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ZESTAWIENIE UZYTYCH SKROTOW

Skréty ogdlne

NP — park narodowy
KRNAP — czeski Karkonoski Park Narodowy
KPN — Karkonoski Park Narodowy

IUCN — International Union for Conservation of Nature (Miedzynarodowa Unia Ochrony
Przyrody)

EU — Unia Europejska

EVL — europejski obszar ochrony

DzU RP — Dziennik ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
MZP — Ministerstwo Srodowiska

Konwencja z Aarhus — Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa
w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych
Srodowiska

Czeskie przepisy prawa

ZOPK — ustawa nr 114/1992 Dz. U., o ochronie zdrowia publicznego, z pdzniejszymi
zmianami,

Les Z — ustawa nr 289/1995 Dz. U., o lasach, z pdzniejszymi zmianami
Vod Z — ustawa nr 254/2001 Dz. U., o wodach (ustawa wodna), z pdzniejszymi zmianami

Ustawa EIA — ustawa nr 100/2001 Dz. U., o ocenie wptywow na srodowisko naturalne,
z pbiniejszymi zmianami

Z Mysl — ustawa nr 449/2001 Dz. U., o towiectwie, z pdzniejszymi zmianami
Z Ryb — ustawa nr 99/2004 Dz. U., o rybotéstwie, z pdzniejszymi zmianami

Stav Z — ustawa nr 183/2006 Dz. U., o zagospodarowaniu przestrzennym oraz pozwoleniach
na budowe (prawo budowlane), z pdzniejszymi zmianami
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Ustawa o mieniu — ustawa nr 219/2000 Dz. U.,, o mieniu Republiki Czeskiej i jego
wystepowaniu w stosunkach prawnych, z pdzniejszymi zmianami

Ustawa o urzednikach — ustawa nr 234/2016 Dz. U., o urzednikach panstwowych,
z podiniejszymi zmianami

ZZVZ —nr 134/2016 Dz. U., o ogtaszaniu zamdwien publicznych, z pdzniejszymi zmianami
Kodeks karny — ustawa nr 40/2009 Dz. U., kodeks karny, z pdzniejszymi zmianami

Ustawa o informacjach — nr 106/1999 Dz. U., o swobodnym dostepie do informacji,
z pozniejszymi zmianami

Ustawa o informacjach o SN — ustawa nr 123/1998 Dz. U., o dostepie do informacji
o srodowisku naturalnym, z pdzniejszymizmianami

Kodeks postepowania administracyjnego — ustawa nr 500/2004 Dz. U., kodeks postepowania
administracyjnego, z pozniejszymi zmianami

Kodeks wykroczen — ustawa nr 250/2016 Dz. U., o odpowiedzialnosci z tytutu wykroczen oraz
postepowaniach w ich przedmiocie, z pdzniejszymi zmianami

Polskie przepisy prawa

UOP —ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, z pdzniejszymi zmianami
UL — ustawa z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach, z pdzniejszymi zmianami
UPV —ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne, z pdZniejszymi zmianami

Ustawa EIA — ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie sSrodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na Srodowisko, z pdzniejszymi zmianami

UPLw — ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie, z pdZniejszymi zmianami

U Ryb $ — ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r. o rybactwie $rédlagdowym, z pdzniejszymi
zmianami

UPOS z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony érodowiska, z pézniejszymi zmianami

UZPPR — ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoiju,
z p6zniejszymi zmianami

UFP — ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, z pdzniejszymi zmianami
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UoSC — ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, z pdzniejszymi zmianami
Kodeks karny —ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r.— Kodeks karny, z pdzniejszymi zmianami

PZP — ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych, z pdzniejszymi
zmianami

UPLt —ustawa z z dnia 3 lipca 2002 r. — Prawo lotnicze,, z pdZniejszymi zmianami

UDIP — ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, z pdzniejszymi
zmianami

UPB — ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane, z pdzniejszymi zmianami

UOPZCZ — ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotéw zbiorowych
za czyny zabronione pod grozba kary, z pdzniejszymi zmianami

UKW — ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks wykroczen, z pdzniejszymi zmianami
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1 Opis parkéw narodowych

1.1 Definicja PN na poziomie narodowym oraz kompatybilnos¢ z definicjg
IUCN

W czeskim systemie prawnym park narodowy zostat zdefiniowany w zapisie § 15 ust.
1 ustawy nr 114/1992 Dz. U., o ochronie przyrody i krajobrazu, z pdzniejszymi zmianami
(dalej jako ,,ZOPK”., lub réwniez jako ,czeska ustawa o ochronie przyrody“), gdzie podano, ze
jest to rozleglty obszar z typowa rzezbg terenu i budowg geologiczng oraz dominujgcym
wystepowaniem naturalnych, lub w niewielkim stopniu zmienionych przez cztowieka
ekosystemow, wyjatkowy i cennych na skale miedzynarodowa pod katem ekologii, nauki
i edukacji.

Dalej zas w § 15 ZOPK Okreslono podstawowe zasady wykorzystania parkéw narodowych,
okreslono ich cel i misje, co nalezy uznac za czes¢ definicji w szerszym kontekscie:

e udostepnianie obszaréw parkéw narodowych musi by¢ podporzgdkowane zachowaniu
stabilnosci ekosystemoéw naturalnych, jak réwniez utrzymaniu ich réznorodnosci
biologicznej oraz zgodnosci z zatozeniami celdw ochrony, dla ktdrych zostaty powotane
parki narodowe,

e dtugofalowy cel ochrony parkéw narodowych stanowi zachowanie lub stopniowe
odtworzenie naturalnych ekosysteméw wraz z zapewnieniem niezaktéconego
przebiegu proceséw naturalnych na przewazajacej powierzchni terytorium parkéw
narodowych, jak réwniez zachowanie lub stopniowe poprawianie stanu ekosystemow,
ktérych istnienie uwarunkowane jest dziatalnoscig cztowieka, istotnych pod katem
réznorodnosci biologicznej na pozostatej czesci terytorium parkéw narodowych.

e misjg parkéw narodowych jest realizacja dtugofalowych celdw ochrony parkéw
narodowych, jak réwniez umozliwienie wykorzystania terenéw parkéw narodowych
w celach edukacyjnych i badawczych oraz wykorzystanie zasobdw przyrodniczych
w celach turystycznych w formach, ktére nie stojg w sprzecznosci z dtugofalowymi
celami ochrony parku narodowego.

Bardzo waznym aspektem jest to, ze w ZOPK w sposdb wigzgcy wskazano, ze parki narodowe
oraz ich otuliny wyznaczane sg w oparciu o powyzszg ustawe (§ 15 ust. 5 ZOPK).

W polskim systemie prawnym termin ,Park narodowy” zostat okreslony w ustawie ,,z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2020 poz. 55 z pdzn. zm) (dalej ,UOP*).
W powyizszej ustawie, w postanowieniach Art. 8. 1. pojawia sie zapis prawny mdéwigcy o tym,
ze Park narodowy obejmuje obszar wyrdiniajacy sie szczegdlnymi wartosciami
przyrodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi i edukacyjnymi, o powierzchni nie
mniejszej niz1 000 ha, na ktérym ochronie podlega cata przyroda oraz walory krajobrazowe.
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Nastepnie w udst. 2., Art. 8 UOP podaje sig, ze park narodowy tworzy sie w celu zachowania
réznorodnosci biologicznej, zasobdw, twordw i sktadnikdw przyrody nieozywionej i waloréw
krajobrazowych, przywrdécenia wifasciwego stanu zasobdw i sktadnikéw przyrody oraz
odtworzenia znieksztatconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk zwierzat lub
siedlisk grzybow.

W odrdznieniu od definicji podanej w czeskim systemie prawnym, w UOP nie podano
wyraznie, ze park narodowy mozna ustanowié¢ wytgcznie w drodze ustawowej. Niemniej
jednak w art 8a ust. 2 UOP podano, ze lista parkdw narodowych stanowi zatagcznik do ustawy,
z czego mozna wnioskowac, ze utworzenie nowego parku narodowego wymagatoby zmiany
tegoz zatgcznika, lub nowelizacji UOP . Do wyznaczenia oraz zmian granic parkéw narodowych
upowaznione sg jednakze wtadze Rzeczpospolitej Polskiej, zgodnie z zapisami § 10 ust. 1 UOP.

Jesli poréwnamy definicje terminu park narodowy podane w obydwu systemach prawnych,
dojdziemy do wniosku, ze definicja terminy park narodowy w Czechach jest bardziej
szczegdtowa w tym sensie, ze w przeciwienstwie do polskiej wersji precyzyjniej okreslono
wykorzystanie oraz misje parkéw narodowych. Z drugiej strony zas polska definicja jest
bardziej konkretna, poniewaz w odrdznieniu od czeskiej okresla na przyktad minimalna
powierzchnie parku narodowego (1 000 ha) oraz wyraznie podkresla znaczenie ochrony
w ujeciu holistycznym. Poza tym zasadniczo obydwie definicje podkreslajg te same wartosci,
ktére stojg za ochrong przyrody w parkach narodowych. Brak okreslenia sposobu
wykorzystania oraz misji parkdw narodowych w polskim systemie prawnym zostat
jednoznacznie zastgpiony szczegdétowym systemem zakazow oraz ograniczenn wynikajgcych
z warunkéw ochronnych dla parkdw narodowych.

Kompatybilnos¢ obydwu powyiszych definicji parku narodowego z definicjg IUCN. IUCN
yInternational Union for Conservation of Nature” to miedzynarodowa organizacji zatozonej
w 1948 roku, taczacej kraje, urzedy panstwowe, jak rowniez wszelkiego rodzaju organizacje
pozarzgdowe w ramach jedynego w swoim rodzaju partnerstwa, z 1000 cztonkédw w blisko
160 krajach.

Jako unia miedzynarodowa IUCN dazy do oddziatywania na spoteczenstwa na catym Swiecie,
by pomaga¢ im oraz motywowaé je do podjecia dziatan w celu ochrony integralnosci
i réznorodnosci przyrody, jak rdwniez by byly przekonane, ze kazdy sposéb wykorzystania
zrédet naturalnych bedzie uwzgledniat zrdwnowazony rozwdj ekologiczny. IUCN stawia na site
swoich cztonkdéw, sieci i partnerdw, dzieki czemu jej zdolnosci sg wieksze. Wspiera globalny
sojusz w celu ochrony Zzrédet naturalnych na poziomie lokalnym, regionalnym i globalnym.

Przy IUCN dziata tgcznie siedem specjalistycznych komisji, jedng z nich jest komisja do spraw
obszarow chronionych. Komisja ta dokonata klasyfikacji na nastepujgce miedzynarodowe
kategorie obszaréw chronionych:

e la. Rezerwat Scisty (Natural Reserve),
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e |b. Obszar pierwotny (Wilderness),

e |l. Park narodowy (National Park),

e |ll. Pomnik przyrody (National Monument),

e |V. Obszar ochrony gatunkowej/siedliskowej (Habitat),

e V. Obszar chronionego krajobrazu (Protected Landscape/Seascape)

e VI. Obszar czynnej ochrony zasobdw przyrodniczych (Managed Resource Protected)

Kategoria ll, tj. park narodowy, zostata oznaczona przez powyzszg komisje IUCN jako naturalny
obszar wyznaczony by: | . chronié integralnosc¢ jednego lub wiecej ekosysteméw dla obecnych
i przysztych pokolen; Il. wyeliminowac jego eksploatacje i dziatalno$¢ wptywajaca na dany
teren szkodliwie; Ill. umozliwi¢ realizacje celow naukowych, dydaktycznych rekreacyjnych
i turystycznych, ktére musza spetnia¢ wymogi ochrony srodowiska naturalnego i waloréw
kulturowych.

Jesli chodzi o zgodnos$¢ powyzszej definicji z definicjami terminu ,,park narodowy” zaréwno
w czeskim jak i polskim systemie prawnym nalezy podkresli¢, iz z uwagi na charakter
organizacji IUCN nie ma tutaj mowy o jakiejS umowie miedzynarodowej, czy tez, wigzagcym
prawie. Zgodno$¢ definicji terminu park narodowy w prawie krajowym z definicjg
(kryteriami) opisanymi przez IUCN nie jest wymagana. Oznacza to miedzy innymi, ze
wszystkie parki narodowe nie muszg, a nawet nie sg (jak zostanie to podane ponizej),
zaklasyfikowane automatycznie do kategorii park narodowy zgodnie z wytycznymi IUCN.

Niemniej jednak jesli poréwnamy tylko te dwie wspomniane powyzej definicje terminu ,,park
narodowy” z definicja wedtug IUCN, wowczas stwierdzimy, ze szczegdlnie czeska definicja
Z uwagi na uzytg terminologie (integralnosé przyrodnicza obszaru, wykluczenie niewtfasciwego
uzytkowania zasobow przyrodniczych oraz umozliwianie promowania dziatan edukacyjnych
i badan naukowych) znaczgco pokrywa sie z definicjg IUCN. Sformutowania w definicji IUCN
sg bardziej sciste niz obydwie definicje w ustawodawstwach krajowych w tym sensie, ze za
park narodowy przyjmuje sie tutaj obszar naturalny, ktéry jest wytgcznie dedykowany do
realizacji wyzej wskazanych celéw.

1.2 Kategoryzacja IUCN dla obydwu parkow

Karkonoski Park Narodowy (KPN) znajduje sie zgodnie z klasyfikacjg IUCN w kategorii Il., tj.
park narodowy (National Park). Kategoria ta zostata okreslona jako naturalny obszar ziemi
i /lub morza, przeznaczony do: |. ochrony integralnosci ekologicznej jednego lub wiecej
ekosystemoéw dla obecnych i przysztych pokolen; Il. wykluczenia wykorzystania niezgodnego
z celami ochrony danego obszaru; Ill. zapewnienie mozliwosci duchowych, edukacyjnych,
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naukowych, rekreacyjnych i turystycznych, ktdre musza spetnia¢ wymogi ochrony srodowska
naturalnego i kultury

W przeciwienstwie do tego Czeski Karkonoski Park Narodowy (KRNAP) zgodnie z klasyfikacja
IUCN znalazt sie w kategorii V, tj. obszar chronionego krajobrazu (Protected
Landscape/Seascape). Kategoria ta zostata okreslona jako teren gdzie wzajemne oddziatywanie
cztowieka i natury stworzyto obszar o odrebnym charakterze i znaczacej krajobrazowej,
ekologicznej oraz kulturowej wartosci, czesto o wysokiej réznorodnosci biologicznej. Gtéwnym
celem zarzadzania tym obszarem jest utrzymanie integralnosci tej interakcji dla ochrony
i zachowania wyjatkowego charakteru tych obszaréw i zwigzanej z nimi aktywnej ochrony
przyrody i krajobrazu.

Co jest przyczyna tego, ze kazdy z parkéw narodowych znalazt sie w innej kategorii [IUCN, cho¢
mowa o spdjnym obszarze, ktéry jest podzielony tylko granicg panstwowa, to juz pytanie do
przyrodnika, a nie autora niniejszej analizy prawnej. Zgodnie z wytycznymi IUCN kategorie
National Park i Protected Landsacape/Seasscape nie mozna stosowa¢ wymiennie z terminami
park narodowy, czy obszar chroniony krajobrazu, jak zostaty zdefiniowane w ZOPKi UOP, badz
innymi dowolnymi definicjami form ochrony przyrody w systemach prawnych poszczegdlnych
krajow;-wraz z systemem prawnym. W Wielkiej Brytanii na przyktad do kategorii V . Protected
Landsacape/Seasscape zostaty zaklasyfikowane kompletnie wszystkie tamtejsze parki
narodowe.

1.3 Przedmiot ochrony w obydwu parkach narodowych + przedmiot
ochrony EVL oraz PO

KRNAP w czeskim systemie prawnym regulujg postanowienia § 15 ZOPK, w ktérym podano,
ze przedmiot ochrony, okreslenie granic, jak réwniez poglgdowa ilustracja przebiegu granic
Karkonoskiego Parku Narodowego oraz stowne okreslenie granic, jak réwniez poglgdowa
ilustragcja przebiegu granic ochronnego pasma Karkonoskiego Parku Narodowego, zostaty
wskazane w zataczniku nr 2 do powyzszej ustawy. Znajduje sie on w czesci A zatgcznika nr
2 i stanowig go naturalne ekosystemy zwigzane z najcenniejszg pod katem przyrodniczym
czescig masywu gorskiego Karkonoszy. Przedmiot ochrony stanowig réwniez majace
znaczenie w skali europejskiej gatunki i typy siedlisk europejskich, dla ktérych na
terytorium parku narodowego wyznaczono europejskie obszary ochrony Natura 2000.

KPN nie posiada ustawowe], podobnej definicji przedmiotu ochrony, jak jest to w przypadku
KRNAP. Autor niniejszej analizy podejrzewa jednakze, ze nie stanowi to zadnego uchybienia
w sprawie, bowiem logicznie rzecz ujmujgc mozna wywnioskowac¢ w zasadzie, ze zgodnie
z powszechnymi celami ochrony przyrody w Polsce, jednoznacznie okreslonymi w UQP,
mozna uzna¢ za przedmiot ochrony KPN to samo, co po stronie czeskiej, a wiec cenne
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przyrodniczo ekosystemy masywu gorskiego Karkonoszy. (not. KPN: Przedmioty ochrony
w prawodawstwie polskim opisywane sq na poziomie dokumentdw operacyjnych nizszej rangi
niz ustawa: w postaci rozporzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska dla planu ochrony lub
zarzqdzenia Ministra Klimatu i Srodowiska dla zadari ochronnych. Przedmioty ochrony opisane
w dokumentach operacyjnych KPN sq toZzsame z opisanymi w ustawie dla KRNAP).

Jedli chodzi o poréwnanie przedmiotu ochrony w obydwu parkach narodowych pod katem
tzw. ochrony natury, to wyjasnienie podstaw prawnych instytutu Natura 2000, jak rdwniez
poréwnanie obydwu systemdéw prawnych na poziomie prawa, zgodnie z intencjg analizy
zostato opisane dopiero w czesci 5, ktéra dedykowana jest wybranym instytutom. W tej
czesci koncentrujemy sie wytgcznie na ochronie natury w obydwu parkach narodowych.

W Czechach krajowa lista europejskich obszaréw ochrony (dalej jako ,EVL“) w systemie
Natura 2000 zostata ogtoszona w rozporzadzeniu rzadu nr 318/2013 Dz. U., ustanawiajgcym
krajowa liste europejskich obszaréw ochrony, przy czym poszczegdlne EVL, ich zakres oraz dane
dotyczace siedlisk oraz gatunkdw europejskich zostaty okreslone w zatgcznikach od 1 do 1075.
W zatgczniku nr 556 tegoz rozporzadzenia rzgdu pod kodem lokalizacji nr CZ0524044
wprowadzono Europejski obszar ochrony Karkonosze, na catym obszarze KRNAP,
z uwzglednieniem pasma ochronnego. tgczna powierzchnia EVL Karkonosze wynosi 54
979,6 ha. Znajduje sie tutaj 21 rodzajéw siedlisk europejskich oraz 5 gatunkéw o znaczeniu
europejskim (goryczuszka czeska, przytulia sudecka, gtowacz biatoptetwy, gnidosz sudecki oraz
dzwonek karkonoski).

Obszar ptasi Karkonoszy, ogtoszone w osobnym rozporzadzeniu rzagdu nr 600/2004 Dz. U.,
ustanawiajgce Obszar ptasi Karkonoszy, pokrywa cate terytorium KRNAP oraz okoto dwie
trzecie jego pasma ochronnego. Przedmiot ochrony stanowig tutaj populacje i biotopy
cietrzewia, wtochatki, bociana czarnego, muchotéwki matej, derkacza, dzieciota czarnego oraz
podrézniczka.

W Polsce sytuacja ma sie podobnie do tej po stronie czeskiej, poniewaz park narodowy zostat
wigczony w system ochrony Natura 2000, ktéry pokrywa cate terytorium parku narodowego
wraz z otuling. Znajduje sie tutaj zardwno obszar majgcy znaczenie dla Wspdlnoty Europejskie;j,
jak i obszar ptasi.

Obszar majacy znaczenie dla Wspdlnoty Europejskiej Karkonosze zostat ustanowiony pod
kodem nr PLH020006 na podstawie rozporzadzenia ministra odpowiedzialnego za sSrodowisko
»W sprawie siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw bedacych przedmiotem zainteresowania
Wspdlnoty, a takze kryteridw wyboru obszaréw kwalifikujgcych sie do uznania lub
wyznaczenia jako obszary Natura 2000“ ktdrego pierwotna tres$é¢ zostata podana w DZ RP,
rocznik 2010, Nr 77, poz. 510). Obszar ten rozposciera sie na powierzchni 18 204,9 ha
i znajduja sie tutaj 23 siedliska europejskie oraz 11 gatunkdw o znaczeniu europejskim.

Obszar specjalnej ochrony ptakéw Karkonosze PLB020007 po polskie stronie pokrywa
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terytorium, ktére jest trzykrotnie wieksze niz rdzenne terytorium KPN, czyli 18 578,4 ha, tzn.
obejmuje réwniez jego otuline. Znajdujg sie tutaj biotopy wszystkich ptakéw, ktdre sg
chronione na podstawie dyrektywy o siedliskach, po stronie czeskiej, jak réwniez kilka innych
(np. dzieciot czarny, jarzabek zwyczajny, sdweczka, bielik). Powyzszy obszar ptasi zostat
ustanowiony w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 12 stycznia 2011 r w sprawie
obszaréw specjalnej ochrony ptakéw (Dz. U.z 2011r., nr 25, poz. 133 z pdzn. zm.), przy czym
wspomniane rozporzadzenie wydat minister srodowiska na podstawie umocowania podanego
w Art. 27a ust. 1 UOP. (not. KPN: Aktualnie po stronie polskiej trwajq prace nad
zatwierdzeniem potqczenia obszaréow PLH020006 oraz PLB020007 w jeden wspdlny obszar
PLC020001 Karkonosze).

Omawiajac niniejszy punkt nalezy réwniez dodaé, ze w 1992 roku obydwa parki narodowe
zostaty objete rezerwatem biosfery w ramach programu UNESCO Cztowiek i biosfera, zas 40
ha torfowisk objetych zostato ochrong w ramach Konwencji ramsarskiej.

1.4 Powierzchnia terendw oraz jej ustalenie

KRNAP rozcigga sie na terytorium o fgcznej powierzchni 54 969 ha (wraz z otuling), z czego
36 327 ha stanowi obszar parku narodowego (KRNAP) a 18 642 ha otuline.

Granice KRNAP zostaty opisane zgodnie z § 15b ZOPK w czesci B zatgcznika nr 2 ZOPK.
W czesci C zatgcznika nr 2 ZOPK podano granice otuliny parku narodowego. W czesci
D zatgcznika nr 2 ZOPK przedstawiono za$ mape przebiegu granic KRNAP.

KPN rozposciera sie na obszarze o powierzchni 5 951,4 ha, a otulina na obszarze
o powierzchni 13 093 ha. Granice KPN zostaty okreslone i szczegdétowo opisane
w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie Karkonoskiego Parku
Narodowego” (Dz. U.z 2015 ., poz. 2002).

To, co w czeskim prawie reguluje ustawa, czyli okreslenie terytorium PN, w polskim prawie
reguluje rozporzadzenie rzadu. Widoczna jest réwniez rdznica w sposobie, jaki przyjeto
podczas okreslania obszaru parku w obu systemach prawnych.

Podczas gdy czeski system prawny stosuje opis stowny przebiegu granic parku narodowego
i jego otuliny, a elementem ilustracyjnym jest mapa to w polskim systemie prawnym opis
jest inny. Terytorium parku narodowego i otuliny opisane zostato tutaj przy uzyciu dziatek
ewidencyjnych. Jednoczesnie cate terytorium polskiego parku narodowego zostato podzielone
na numerowane powierzchnie (park narodowy posiada ich 18, a pasmo ochronne 12), zas ich
rozgraniczenie zostato szczegdétowo opisane przy uzyciu systemu referencyjnego w systemie
wspotrzednych PL-1992, co stanowi standard kartograficzny zgodny z polskimi przepisami.
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1.5 Zrdéznicowanie terytorium PN (strefy, otulina, réznice trybow)

Ogodlny system prawny stref parkdw narodowych na poziomie prawa reguluje w Republice
Czeskiej zapis § 18 ZOPK, a tryb poszczegdlnych stref NP reguluje zapis § 18a ZOPK. Nalezy
jednakze podkreslié, ze powyisza regulacja uprawomocnita sie dopiero 1. 6. 2017 roku,
w drodze nowelizacji ZOPK opublikowane w Dzienniku Ustaw Republiki Czeskiej pod
numerem 123/2017. W przejsciowej wersji powyiszej nowelizacji przyjeto, ze strefy ochrony
parkéw narodowych oraz obszaréw chronionych, okreslonych na podstawie wczesniejszych
przepisdw prawa oraz pozostatych regulacji Ministerstwa Srodowiska zgodnie
z dotychczasowymi przepisami prawa, pozostajg w mocy. Jednoczesnie przyjeto, ze kwestia
okreslenia stref parku narodowego zgodnie z nowym systemem prawnym musi zosta¢ podjeta
najdalej w terminie do dwdch lat od uprawomocnienia powyzszej ustawy.

Zgodnie z aktualng i wczeéniejsza regulacja ZOPK Ministerstwo Srodowiska zostato
upowaznione do wyznaczenia i zmiany stref ochrony przyrody w parkach narodowych.
Aktualny podziat na strefy KRNAP nadal reguluje rozporzadzenie Ministerstwa Srodowiska nr
217/2015 Dz. U.,, w sprawie wyznaczenia stref ochrony przyrody Karkonoskiego Parku
Narodowego, ktére zostato wydane na podstawie petnomocnictwa dzis juz uchylonego
brzmienia § 17 ust. 2 ZOPK.

KRNAP dzieli sie na trzy strefy ochronne, przylega do niego rozlegtg otuline (Not. KRNAP: 2019,
aktualne patrz ponizej):

e W 1. strefie NP (4 503 ha 12,4 %) znalazt sie obszar o najwiekszej wartosci
przyrodniczej, na ktorym wystepujg unikatowe ekosystemy karkonoskiej tundry
arktyczno-alpejskiej powyzej gérnej granicy lasu (subarktyczne torfowiska, mozaika gk
alpejskich i zbiorowiska porostéw, kamienista tundra szczytéw alpejskich), azonalne
systemy kottéw lodowcowych, ekosystemy lesne przy gérnej granicy lasu oraz tgki
Srédlesne lesne w pietrze wysokogdrskim. Procesy naturalne w niewielkim stopniu
ulegty w przesztosci dziatalnosci cztowieka (dzisiaj dziatalnos¢ cztowieka ogranicza sie
wyfacznie do regulowanej letniej i zimowej turystyki).

e W 2.strefie NP (3 416 ha 9,4 %) znalazty sie tereny charakteryzujgce sie znaczacymi
wartosciami przyrodniczymi w obszarze goérnej granicy lasu, Swierczyny gorskiej,
torfowisk stokowych oraz nielesne enklawy z bogatymi florystycznie tgkami gérskimi.
Ekosystemy lesne i niele$ne ulegly w ciggu setek lat zmianom w wyniku dziatalnosci
cztowieka, przede wszystkim w wyniku prowadzonej gospodarki lesnej i rolne;j.
Przenikanie przestrzenne z 1. strefg wptywa na tutejszg wysokg rdézinorodnosc
gatunkowa.

e W 3. strefie NP (28 408 ha 78,2 %) znalazty sie tereny z ekosystemami lesnymi
i nielesnymi, ktére w przesztosci ulegty silnym zmianom w wyniku gospodarki rolnej,
jak réwniez niewielkie obszary zabudowan (schroniska, osady). Obecnie tereny te sg



16

KANCELARIA ADWOKACKA PETRZILEK, s. r. o.

JUDr. et Ing. Petr Petrzilek, Ph. D.

. Mgr Petr Janecek, adwokat wspétpracujacy
wpisana na liste adwokatow CAK [Czeskiej I1zby Adwokackiej]

Mgr Martin VIk, upowazniony pracownik

podumerem 3265 Mgr Eliska VaRova, aplikant adwokacki
Ing. Martina Jaklova, MBA, upowazniony pracownik

intensywnie wykorzystywane w celach rekreacyjnych i turystycznych, jak réwniez
w postaci przyjaznych dla srodowiska forma zarzgdzania gospodarka rolna.

e Otulina KRNAP (18 642 ha) nie dopuszcza podejmowania dziatan moggcych naruszy¢
stabilnos¢ KRNAP i stanowi przejscie miedzy 3. Strefg PN i jej ekosystemami oraz
intensywniej wykorzystywanym obszarem pogoérza. Teren przeznaczony dla
zrbwnowazonego rozwoju turystyki oraz przyjaznej dla Srodowiska gospodarki
obejmuje wnetrza gtdwnych centrow karkonoskich z przylegtymi osrodkami
sportowymi a jego gtéwng misjg jest tagodzenie wszelkich niepozgdanych wptywow,
réwniez w wyniku dziafalnosci cztowieka.

Podziat KRNAP na strefy aktualny (2020)

e Strefa naturalna (catkowicie bez ingerencji) — ok. 7 327 ha (20,2 %)

e Strefa bliska przyrodzie (tylko z ograniczonymi ingerencjami o nizszej intensywnosci
zabiegdw ochronnych) —ok. 8 252 ha (22,7 %)

e Strefa intensywnej ochrony — ok. 20 579 ha (56,6 %), w tym trwata ochrona w celu
wspierania ochrony réznorodnosci na ok. 10 309,7 ha (28,4 %) i zabiegi ochronne
zmierzajgce do zmian w ekosystemach w kierunku bliskich przyrodzie na 10 269,3 ha
(28,3 %)

e Strefa krajobrazu kulturowego (tereny przeznaczone do zrébwnowazonego rozwoju
miejscowosci) — ok. 163 ha (0,4 %)
W Polsce podstawowe ramy prawne dotyczace podziatu na strefy parkdw narodowych sg
odmienne. UOP nie okresla szczegdlnych przepiséw dotyczgcych podziatu na strefy ochronne,
ktére sg definiowane na poziomie planu ochrony, co stanowi odpowiednik czeskich zasad
opieki, ewentualnie wczesniejszych plandw objecia opieka.
System prawny UOP w zakresie form ochrony przyrody stosuje termin ,obszar“ zamiast

G

»strefa”, rozréznia rdwniez ,,obszary ochrony Scistej”, ,,czynnej” oraz ,krajobrazowej”.

Kwestie podziatu na strefy KPN regulujg identyczne przepisy wykonawcze, jak plan ochrony
parku, chodzi zas o przepisy, ktore zawarte sg w zatgczniku nr 4 rozporzadzenia nr 14/2016
DzU RP Ministra Srodowiska. Obszar ochrony $cistej ma powierzchnie 2075,8529 ha,
powierzchnia obszaru ochrony czynnej wynosi 3849,1456 za$ obszar ochrony krajobrazowej
ma powierzchnie 26,4251 (not. KPN: Aktualnie podziat na obszary ochrony KPN regulujq zapisy
zawarte w Zarzqdzenie Ministra Klimatu z dnia 13 stycznia 2020 r. w sprawie zadan
ochronnych dla Karkonoskiego Parku Narodowego na lata 2020-2021, ktore sq opisane
w zatgczniku nr 4. Obszar ochrony scistej ma powierzchnie 2217,1037 ha, powierzchnia
obszaru ochrony czynnej wynosi 3714,8186 ha zas obszar ochrony krajobrazowej ma
powierzchnie 19,5013 ha).

Oprécz opisanego powyzej podziatu obszaréw (stref) parku narodowego w KPN znajdujg sie
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w UOP rowniez mozliwos¢ wprowadzania obszaréw ochrony zagrozonych gatunkdéw roslin,
zwierzati grzybow. W art. § 60 ust. 1 UOP podana jest kompetencja organu ochrony przyrody
(nie majgca odpowiednika w czeskim systemie prawnym), a ktorej istota polega na
ustanawianiu stref (obszaréw), ktére stanowig schronienie dla gatunkdédw chronionych.
Szczegoétowo traktuje o tym podrozdziat 5.6. — Ochrona gatunkéw.

1.6 Podstawowe dokumenty operacyjne parkdow narodowych (czas
obowigzywania, tres¢, zakres)

Wspomniana juz ustawa nr 123/1997 Dz. U., ktérg w Republice Czeskiego istotnie
znowelizowano ZOPK, powotata w postanowieniach § 38a dla terendw, ktére uznane zostaty
parkami narodowymi, nowe pojecie tzw. ,zasad sprawowania opieki” nad parkami
narodowymi (dalej jako ,,zasady sprawowania opieki“), ktory zastgpity opracowane do tej pory
»Plany ochrony”. Zasady sprawowania opieki to specjalistyczny dokument koncepcyjny
dotyczacy ochrony przyrody, ktéry na podstawie danych opisujacych zachodzace procesy
przyrodnicze oraz aktualny stan ekosysteméw parku narodowego i otuliny okresla ramowe
zasady ochrony przyrody niezbedne dla zachowania lub poprawy stanu przedmiotéw ochrony
parku narodowego oraz otuliny przed zagrozeniami i niekorzystnymi wptywami otoczenia.

Do szczegdétowych regulacji, czyli ustalenia tresci planu ochrony, jak réwniez wytycznych ich
opracowania i konsultacji spotecznych, umocowano w zapisach 38a ust. 7 Ministerstwo
Srodowiska. Wtasciwe rozporzgdzenie dotyczace planédw i zasad ochrony przyrody, jak réwniez
dokumentacji dotyczacej powotywania, ewidencjonowania oraz oznaczania obszarow
objetych ochrong zostato wydane w Dzienniku Ustaw Republiki Czeskiej pod numerem
45/2018 Dz. U.

ROwniez tutaj nalezy uwzglednic zapisy przejSciowe wspomnianej powyzej ustawy nr 123/2017
Dz. U., zgodnie z ktérymi plany ochrony parku narodowego oraz otuliny przyjete zgodnie
z ZOPK, w brzmieniu przed nowelizacjg, obowigzujg przez okres czasu w nich wskazany,
maksymalnie jednak przez 10 lat od daty uprawomocnienia tej ustawy lub do czasu
zatwierdzenia nowego planu ochrony, zgodnie z § 38a ZOPK w aktualnym brzmieniu. Dla
KRNAP obecnie nadal obowigzuje plan ochrony na lata 2010-2020, ktéry zostat opracowany
przed wspomniang nowelizacjg (not. KRNAP: przygotowane sq Zasady sprawowania opieki).

W Polsce ,plany ochrony” dla parkéw narodowych regulujg zapisy art. 18. do 22. UOP.
Nastepnie zas istniejg przepisy wykonawcze, ktére okreslajg szczegdtowe wytyczne w zakresie
przygotowania planu ochrony, zakresu prac, zmiany planédw ochrony, jak rowniez zakres
i sposdéb ochrony zasobow, twordw i sktadnikow przyrody. Tym przepisem wykonawczym jest
rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego,
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dokonywania zmian w tym planie oraz ochrony zasoboéw, tworéw i sktadnikdw przyrody (Dz.
U.z 2005r., nr 94, poz. 794)

W Polsce obowigzuje zasada, ze w przypadku braku aktualnego planu ochrony jego funkcje
zastepuje zarzadzenie ministra wtasciwego do spraw srodowiska w sprawie zadan ochronnych
dla parku Narodowego.

Z uwagi na obszernos¢, jak réwniez stosunkowo widoczne réznice systemdéw w tych krajach,
celem szczegdétowego pordownania programow prawnych dokumentdéw operacyjnych dla
obydwu parkow narodowych nalezy odwotac sie do czesci tabelarycznej niniejszej analizy.

1.7 Data pierwszego ogtoszenia

W dniu 4. 3. 1952 roku w czechostowackim Dzienniku Urzedowym ogtoszono tzw. Pierwszy
etap Karkonoskiego obszaru chronionego krajobrazu w postaci szesciu petnych oraz dwdch
czesciowych rezerwatéw. Byly ty Kotelné jamy, Panéavska Louka, Labsky dl, Upskd raselina,
Obfi dal, Cernohorské raselina oraz Zapadokrkono$skd i Vychodokrkonsska statni p¥irodni
rezervace

KRNAP zostat utworzony 17. 5. 1963 roku na podstawie rozporzadzenia rzgdu nr 41/1963 Dz.
U., w sprawie powotania Karkonoskiego Parku Narodowego, nastepnie zas ponownie na
podstawie rozporzadzenia rzgdu nr 165/1991 Dz. U., powotujgcego Karkonoski Park Narodowy
oraz regulujgcego warunki jego ochrony w nawigzaniu do § 8 ust. 1 oraz § 9 ustawy nr
40/1956 Dz. U., w sprawie krajowej ochrony przyrody, z pdzniejszymi zmianami.

Obydwa przywotane rozporzadzenia zostaty wydane jeszcze w okresie obowigzywania
poprzednich regulacji ustawodawczych dotyczacych ochrony przyrody. Ciggtosé
obowigzywaniai skutecznosci tego rozporzadzenia zapewnity postanowienia § 90 ust. 9 ZOPL,
w taki sposéb, ze parki narodowe oraz obszary ochrony krajobrazu ogtoszone zgodnie z §
8 starego ZOPK nadal objete sg ochrong jako parki narodowe (§ 15) oraz obszary ochrony
krajobrazu (§ 25). Nie byto zatem koniecznosci ponownie powotywac parki narodowe przez
niezalezng ustawe. Przedmiot rozporzadzenia nr 165/1991 Dz. U., stanowito powotanie parku
narodowego, podziat parku na strefy ochrony przyrody, okreslenie misji parku, okreslenie
podstawowych obowigzkdédw w zakresie ochrony parku narodowego, ograniczenie wstepu do
1-szej strefy, zapisy dotyczgce zarzadzania zagospodarowaniem przestrzennym, sprawowanie
nadzoru nad lasami, dziatalnoscig rolniczg oraz zapisy dotyczgce pasm ochronnych. W drodze
gtéwnej nowelizacji ZOPK (nr 123/2017 Dz. U.) rozporzadzenie zostato uchylone. Szczegétowe
zasady ochrony Karkonoskiego Parku Narodowego regulujg obecnie zapisy § 16b i stanowig
uzupetnienie podstawowych zasad ochrony okreslonych w § 16 ZOPK, a ktére sg jednolite dla
wszystkich parkéow narodowych. W razie jakiejkolwiek koniecznosci zmiany szczegdtowych
warunkow ochrony parku narodowego konieczna bedzie zmiana wtasnie tej ustawy.
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Od 10. 5. 1991 roku do 1. 6. 2017 roku kwestie granic KRNAP, w tym otuliny, regulowato
rozporzadzenie rzadu Republiki Czeskiej nr 165/1991 Dz. U., z dnia 20. 3. 1991, powotujgce
Karkonoski Park Narodowy oraz regulujgce zasady ochrony parku. Od 1. 6. 2017 roku granice
KRNAP oraz jego otuliny, wraz z przedmiotami ochrony parku narodowego, opisano
w zatgczniku nr 2 ZOPK, zgodnie z rozporzgdzeniem rzadu.

KPN zostat utworzony na podstawie ustawy z dnia 7. kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody (Dz.
U. 1949, Nr 25, poz. 180) rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 16 stycznia 1959 roku
w sprawie utworzenia Karkonoskiego Parku Narodowego (Dz. U.z 1959 r, nr 17, poz. 90), na
powierzchni 5 510 ha, natomiast za pozostate regulacje szczegdétowe odpowiadat
z upowaznienia Minister LeSnictwa i Przemystu Drzewnego. Minister ten nastepnie w dniu
2 marca 1959 roku wydat zarzadzenie w sprawie okreslenia granic Karkonoskiego Parku
Narodowego i ograniczen obowigzujacych na jego terenie oraz w sprawie zarzgdzania
Parkiem. (M .P .z 1959 r., nr 23, poz. 106).

Aktualnie obowigzujgcg regulacjg prawng, ktéra reguluje dziatalnos¢ KPN jest UOP oraz
zatacznik powyzszej ustawy, w ktdrej zgodnie z art 8a. ust.2. podano zestawienie wszystkich
dwudziestu trzech parkéw narodowych. Rozporzadzenie Rady Ministrow, wydane na
podstawie umocowania z obowigzujgcego woéwczas art. 10.ust. 1. UOP, z dnia 9 listopada
2015 roku w sprawie Karkonoskiego Parku Narodowego pozostaje nadal aktualne na mocy
obowigzujgcej regulacji, ktéra okresla obszar oraz opisuje granice KPN. Aktualnie powierzchnia
parku narodowego wynosi 5 951,4263 ha, za$ powierzchnia otuliny parku narodowego wynosi
13 093 ha.
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2 Analiza pozycji dyrekcji parku narodowego

2.1 Dziatalnos¢ administracji panstwowej

Celem analizy jest poréwnanie pozycji dyrekcji parku narodowego, miedzy innymi w zakresie
kompetencji jako organu administracji panstwowej, co dalej zostato doprecyzowane w postaci
ogodlnego poréwnania kompetencji w obszarze administracji panstwowej ochrony przyrody,
lasow, wod, towiectwa, gospodarki rolnej, zagospodarowania przestrzennego oraz oceny
wptywdw na srodowisko naturalne.

2.1.1 Poréwnanie ogdlne — ochrona przyrody

Na wstepie niniejszego rozdziatu, z myslag o wifasciwym zrozumieniu dalszej czesci analizy,
w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasni¢ jedng zasadniczg rdznice w koncepcji obydwu
systemow prawnych.

Chodzi mianowicie o to, ze organizacja, ktéra zarzgdza KPN, nazywa sie ,Karkonoski Park
Narodowy*, przy czym w ustawodawstwie polskim w odniesieniu do parkdw narodowych
w ogole nie stosuje sie czeskiego terminu ,Sprava“ (,Zarzadzanie”). Dalej istotnym jest
wskaza¢, ze nawet organizacja panstwowa noszgca nazwe ,Karkonoski Park Narodowy“ nie ma
pozycji organu administracji panstwowej, poniewaz przynalezy ona dyrektorowi parku
narodowego. W praktyce oznacza to, ze dyrektor parku narodowego deleguje poszczegdlne
zadania pracownikom ,stuzb”, ewentualnie strazy, parku narodowego, ewentualnie zadania
tychze pracownikdéw reguluje ustawa, niemniej jednak kompetencje organu administracji
panstwowe] posiada wytgcznie on.

Inng rdznicg koncepcyjng w polskim systemie prawnym w stosunku do czeskiego systemu
prawnego jest odmienna metoda regulacji prawnej w zakresie ochrony przyrody. Najprosciej
rzecz ujmujgc w Polsce polega ona na tym, ze parki narodowe powotywane na mniejszych
obszarach, zasadniczo na obszarach niezabudowanych, obowigzujg dla nich bardziej
wymagajgce warunki ochronne (patrz przedmiotowa Analiza ponizej), stad nie ma potrzeby,
by na terenie PN prowadzone byty postepowania administracyjne. (not. KPN: W polskim
prawie kompetencje w zakresie decyzji administracyjnych scedowane sq na Regionalng
Dyrekcje Ochrony Srodowiska, ktéra w uzgodnieniu z Dyrektorem parku narodowego wydaje
stosowne decyzje).

Uwzgledniajgc réznice spoczywajgce w metodach regulacji prawnych dotyczacych ochrony
przyrody w obu krajach oraz wynikajgce z tego faktu mniejsze potrzeby prowadzenia
postepowan administracyjnych w Polsce, kompetencje Dyrekcji KRNAP w Czechach oraz
Dyrektora KPN w Polsce w zakresie ochrony przyrody w duzej mierze pokrywajg sie. Do
polskiej specyfiki nalezg kompetencje dyrektora parku narodowego w zakresie przepisow
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dotyczacych wykroczen, ktéry zajmuje pozycje prokuratora, a nie organu, naktadajgcego
grzywne, posiada réwniez ustawowe kompetencje do wspdtpracy z kierownikiem Krajowego
Centrum Informacji Kryminalnych.

Pozycja dyrekcji parkdw narodowych w Czechach, jako organdéw ochrony przyrody,
regulowana jest w zapisach § 75 ZOP, zas$ jej dziatanie okresla § 78 ZOPK. Pozycja dyrektora
parku narodowego w Polsce jako organu administracji wynika z zapiséow art. 91 UOP, jego
dziatalno$¢ wynika z réznych zapiséw, przez UOP, jak i inne regulacje prawne na poziomie
ustawy. W kwestii szczegétowego pordwnania kompetencji organéw administracji parkéw
narodowych w zakresie ochrony przyrody odsytam do czesci tabelarycznej niniejszej analizy.

2.1.2 Lasy w parkach narodowych

Czeski system prawny na mocy § 8 wustawy nr 289/1995 Dz. U.,, w sprawie lasow,
z poéiniejszymi zmianami (dalej ,Les Z “) rozréznia jako jedng z kategorii laséw tzw. lasy
szczegblnego przeznaczenia, do ktorych nalezg réwniez lasy w parkach narodowych. Moga
one stanowi¢ zarébwno mienie panstwa, jak i mienie prywatne. Jedli lasy te stanowig mienie
panstwa, zarzadza nimi dyrekcja parku narodowego jako jednostka organizacyjna
z wiasciwoscia do zarzadzania mieniem panstwa. Jesli lasy te stanowig mienie prywatne, ich
wtasciciele otrzymujg rekompensaty z tytutu ograniczen jakie cigza na nich w zwigzku
z programem ochrony przyrody (§ 58 ZOPK). W Czechach administracja parkéw narodowych,
zatem réwniez Dyrekcja KRNAP, nie zajmuje pozycji organu ochrony lasu; wtasciwos$é te
posiadajg na poziomie lokalnym urzedy gminy z poszerzonym zakresem przeniesionych
kompetenc;ji.

W Polsce lasy w parkach narodowych stanowig mienie panstwowe i zarzadza nimi Dyrektor
parku narodowego. Dyrektor parku narodowego posiada réwniez kompetencje organu
ochrony lasu, poniewaz sg mu nadane (por. UOP, art. 8¢, ust. 4) niektére z mocy ustawy z dnia
28 wrzesnia 1991 r. o lasach (not. KPN: Dz. U. 2020 r, poz. 1463 z pdzn. zm), (dalej , UL").
Chodzi tutaj o kompetencje nadzorcze, jak réwniez o kompetencje wykonawcze. Nastepnie
niektére z kompetencji dyrektora parku narodowego w zwigzku z lasami PN wynikajg
bezposrednio z UOP (art. 10. ust. 7. a 8.).

2.1.3 Wody w parkach narodowych

W Republice Czeskiej jednostki zarzgdzajace parkami narodowymi w granicach swojej
wiasciwosci terytorialnej wydajg pozwolenia na gospodarke wodng oraz gospodarke
wodociggami, jak rowniez pozwolenia na niektdre dziatalnosci badZ zgody na mocy ustawy nr
254/2001 Dz. U., o wodach (prawo wodne), z pdzniejszymi zmianami (dalej ,Vod Z “). Ustawa
mowi, ze jednostki zarzadzajgce parkami narodowymi w rozumieniu Vod Z zapewniajg
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dziatalno$é zarzgdczg w zakresie ciekdw wodnych na terenach parkéw narodowych.

W Polsce dyrekcje parkéw narodowych nie posiadajg kompetencji organu ds. gospodarki
wodnej, ani zarzadcy ds. gospodarki wodnej. Ustawa jednakze méwi, (por. Art. 383 ust. 3.
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2017 r. poz. 1566 z pdzn. zm.), ze osoby
wykonujace na ciekach wodnych w parkach narodowych okreslone prace (polegajace mniej
wiecej na tym, co w czeskim systemie prawnym nosi miano ,zarzgdzania ciekiem wodnym*),
moga je wykonywaé wytgcznie za zgodg dyrektora parku narodowego.

2.1.4 towiectwo i rybotowstwo w parkach narodowych

Realizacja prawa do fowiectwa i rybotéwstwa zgodnie z powszechnym systemem prawnym
w czeskich parkach narodowych (zgodnie z ochronnymi warunkami PN) jest dopuszczalna po
spetnieniu dodatkowych obowigzkéw w zakresie ochrony przyrody. System prawny umozliwia
jednakze, z zastosowaniem srodkéw o charakterze generalnym, ktére wydaje dyrekcja parku
narodowego, ograniczenie lub wykluczenie prawa do towiectwa lub prawa do rybotéwstwa.
Zgodnie ze szczegblnymi regulacjami prawnym, ktérym w zakresie towiectwa jest ustawa nr
449/2001 Dz. U., o towiectwie z pdzniejszymi zmianami, oraz w zakresie rybotowstwa ustawa
nr 99/2004 Dz. U., o rybotéwstwie, z pdzniejszymi zmianami, nastepnie zas dyrekcje parkow
narodowych sprawujg na terenie parkéw narodowych obowigzki administracji panstwowej
w powyzszym zakresie.

W przypadku Polski konstrukcja systemu prawnego w danym obszarze jest odwrotna. Tutaj
ogdblne warunki ochronne obowigzujgce w parkach narodowych zabraniajg towiectwa (por.
Art. 15.1.4 UOP) i rybotéwstwa (por. Art. 15.1.14 UOP), bez wyjatku na rzecz prawa do
tfowiectwa i prawa do rybotéwstwa. W przepisach szczegdlnych, ktére regulujg kwestie
towieckie, tj. w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie ((not. KPN: Dz.U.
2020 r, poz. 1463 z pdin. zm), jest mowa o tym, (por. Art. 8.3 UPLw), ze redukcja liczby
zwierzat fownych w parkach narodowych i rezerwatach odbywa sie zgodnie z zapisami UOP
oraz zgodnie z obowigzujgcymi okresami polowan, warunkami wykonywania polowan
i zasadami selekcji populacyjneji osobniczej zwierzat townych. Précz tego obowigzuje zasada,
Ze obszar, na ktérym fowiectwo jest dopuszczone, okresla dyrektor parku narodowego. Jesli
chodzi o rybotéwstwo, wiasciwe regulacje prawne, tj. ustawa z dnia 18 kwietnia 1985 r.
o rybactwie $rédlgdowym (not. KPN: Dz.U. z 2019 r. poz. 2168 z pdzn. zm.), méwig o tym, ze
do rewiru rybackiego nie wliczajg sie wody parkdéw narodowych lub rezerwatéw przyrody, na
ktérych obowiazuje zakaz potowu (por. Art. 12.1a. U Ryb $).

2.1.5 Zagospodarowanie przestrzenne w PN

W Czechach interesy ochrony przyrody podczas sporzadzania plandw zagospodarowania
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przestrzennego w parkach narodowych reprezentowane sg za posrednictwem stanowiska
dyrekcji tego parku narodowego, ktdry jest tzw. wiasciwym organem administracji panstwowe;j
W procesie przygotowania i zatwierdzania plandw zagospodarowania przestrzennego. Takie
kompetencje dyrekcji parkéw narodoweych gwarantuje § 78 ust. 3 ZOPK oraz regulacje
proceduralne z mocy § 4 ustawa nr 183/2006 Dz. U., w sprawie zagospodarowania
przestrzennego oraz prawoo budowlane (prawo budowlane), z pdzniejszymi zmianami (dalej
réwniez jako ,,Stav Z“).

Dyrekcje parkéow narodowych, w tym Dyrekcja KRNAP, zajmuja na podstawie powyzszych
kompetencji stanowiska w przedmiocie dokumentacji zagospodarowania przestrzennego, na
réznych etapach jej powstawania. Ostateczng wersje plandw zagospodarowania zatwierdzaja
jednakze miejskie i regionalne organy samorzgdowe, tzn. plan zagospodarowania powiatu lub
miasta zatwierdza rada powiatu lub miasta, plan zagospodarowania wyzszych jednostek
samorzadu terytorialnego i polityki rozwoju terytorialnego zatwierdzajg urzedy wojewddzkie.

Konstrukcja wtasciwego organu administracji panstwowej w Polsce jest odmienna, bowiem
stworzona na zasadzie procedury uzgodnienia. Zgodnie z art. 3 UOP cele ochrony przyrody
realizowane sg z uwzglednieniem wymogdw ochrony przyrody w strategiach, programach
oraz dokumentach programowych wymienionych w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r Prawo ochrony srodowiska (not. KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 1219 z pdzn. zm.),
programach ochrony srodowiskach przyjetych przez organy lokalnych samorzadéw,
koncepcjach rozwoju terytorialnego, strategii rozwoju terytorialnego wojewddztwa,
komunalnej strategii rozwoju, studiéw warunkow i kierunkow rozwoju terytorialnego powiatu,
planach terytorialnych oraz planach zagospodarowania terytorialnego wewnetrznych wéd
morskich, terytorialnych i wytgcznych stref ekonomicznych oraz w dziatania handlowych
i inwestycyjnych. Wtasciwos¢ dyrektora parku narodowego wskazana zostata w art. 10.6. UOP,
ktéry moéwi, ze projekty studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin, miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, planow
zagospodarowania  przestrzennego wojewddztw oraz plandw  zagospodarowania
przestrzennego morskich wdd wewnetrznych, morza terytorialnego i wytacznej strefy
ekonomicznej w czesci dotyczgcej parku narodowego i jego otuliny wymagajg uzgodnienia
z dyrektorem parku narodowego w zakresie ustalen tych planéw, moggcych mie¢ negatywny
wptyw na ochrone przyrody parku narodowego.

2.1.6 Ocena wptywow na srodowisko naturalne

W Republice Czeskiej problematyka oceny wptywdw na srodowisko naturalne reguluje ustawa
nr 100/2001 Dz. U., o ocenie wptywdw na srodowisko naturalne, z pdzniejszymi zmianami
(dalej ,,Ustawa EIA”). Zgodnie z zapisami § 21 oraz 22 Ustawy EIA organem administracyjnym
na danym obszarze, tzn. organem zatwierdzajagcym dane stanowisko w przedmiocie oceny
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wptywéw na Srodowisko naturalne, sg organy wojewddzkie (krajow) oraz Ministerstwo
Srodowiska.

Dyrekcje parkdw narodowych nie posiadajg bezposrednich kompetencji administracyjnych
w obszarze EIA w Republice Czeskiej. Zgodnie z zapisami § 3 lit. e) Ustawy EIA wtasciwym
organem administracyjnym jest organ bronigcy intereséw objetych ochrong w postaci
szczegllnych przepiséw prawa (ZOPK) a ktorego wiasciwos¢ terytorialna (obszar PN) cho¢
w czesci stanowi przedmiotowy obszar. Jesli projekt obejmuje teren parku narodowego,
a wiec parku, to wowczas ocene wptywu na srodowisko naturalne zapewnia Ministerstwo
Srodowiska.

Réwniez w Polsce, gdzie przedmiotowa problematyka stanowi przedmiot regulacji ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko
(Dz. U. z 2021 r. poz. 247) (dalej , Ustawa EIA“), dyrektor parku narodowego nie posiada
kompetencji organu administracyjnego w zakresie oceny wptywu na srodowisko naturalne,
bowiem procesy EIA (SEA) zapewniajg tutaj organy wojewddzkie — (not. KPN: Regionalna
Dyrekcja Ochrony Srodowiska), ewentualnie Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska. Nie
mozna jednakze przeoczy¢ faktu, ze w sytuacjach, gdzie projekty dotyczy parku narodowego,
wtasciwy organ administracyjny obowigzany jest uzgodni¢ warunki realizacji projektu wtasnie
z dyrektorem parku narodowego, co mozna uznac za stosunkowo wysokie kompetencje.
Bardzo interesujagcym zapisem, ktérego brak w czeskim ustawodawstwie, jest art. 66 2b.
Ustawy EIA, zgodnie z ktérym w przypadku projektu zabudowy struktur liniowych interesu
publicznego, przebiegajgcego przez teren parku narodowego lub rezerwaty przyrody nalezy
udowodnic, ze nie ma mozliwosci realizacji projektu alternatywnym sposobem.

Tyle zatem w kwestii poszczegdlnych kompetencji dyrekcji parkdw narodowych w Czechach,
zatem Dyrekcji KRNAP oraz dyrektoréw parkdéw narodowych w Polsce, a zatem dyrektora KPN.
W dalszej czesci odwotujemy sie do tabelarycznej czesci analizy.

2.2 Pozycja majagtkowa Administracji KRNAP oraz KPN

2.2.1 Status prawny organizacji oraz jej finansowanie

Dyrekcja KRNAP to panstwowa organizacja pozytku publicznego, powotana przez
Ministerstwo Srodowiska. W takiej formie zostata powotana przez Ministerstwo Srodowiska
w 1991 roku. Kompetencje Ministerstwa Srodowiska w zakresie powotywania dyrekcji parkéw
narodowych jako panstwowych organizacji pozytku publicznego, jesli nie wynikaty z innej
ustawy, aktualnie wynikajg z zapiséw § 79 ust. 3 lit. t) ZOPK. Petne brzmienie aktu
zatozycielskiego wydano 4 pazdziernika 2017 roku, aktem wydanym przez Ministerstwo
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Srodowiska nr 18/17.

Zasady finansowania panstwowych organizacji pozytku publicznego reguluje ustawa
szczegdblna, ustawa nr 218/2000 Dz. U., w sprawie zasad dotyczgcych budzetu oraz zmianie
niektérych ustaw powigzanych (procedury budzetowe), z pdzniejszymi zmianami. Na
podstawie tej ustawy gtéwna dziatalnos¢ Dyrekcji KRNAP, ktéra stanowi np. administracja
panstwowa w zakresie ochrony przyrody, zarzadzanie parkiem narodowym, dziatalnos$¢
specjalistyczna w zakresie ochrony przyrody, lesnictwa, rolnictwa, gospodarki wodne;j,
dziatalno$é promocyjna i publikacyjna itp. zasilana jest ze zrédet budzetu panstwa Republiki
Czeskiej.

Précz dziatalnosci gtéwnej Dyrekcja KRNAP sprawuje réwniez dziatalnos¢ ekonomiczng, ktorej
przedmiotem zgodnie z aktem zatozycielskim jest dziatalnos¢ handlowa oraz handel
zagraniczny, jak réwniez prowadzenie punktéw gastronomicznych.

W Polsce KPN jest paristwowg osobg prawa, ktory zostat powotany na podstawie szczegdlnych
przepisow prawa, ktére w Polsce regulujg zarzadzanie finansami publicznymi oraz pozycje
organizacji, ktére sg z nimi powigzane. Jest nig ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych (Not. KPN: Dz. U. z 2021 r. poz. 305) (dalej ,,UFP“).

KPN jest w rozumieniu zapiséw art. 8a.1. UOP oraz art. 9.14) UFP inng panstwowg osobg
prawng utworzong na podstawie odrebnych ustaw w celu wykonywania zadan publicznych,
i w przeciwienstwie do Republiki Czeskiej, wszystkie jego gtéwne dziatalnosci sg finansowane
ze Srodkow budzetu panstwa. (Not. KPN: Jedynie w 25 %. Pozostatq czes¢ budzetu polskiego
parku narodowego stanowiq srodki pozyskane aktywnie przez pracownikdow parku z projektow
oraz z optat za wstep i udostepnianie parku narodowego). Wartym uwagi jest, ze rowniez
regulacje prawne dotyczace KPN (art. 8b. 2. UOP dopuszczajg prowadzenie pobocznej
dziatalnosci gospodarczej.

2.2.2 Dysponowanie mieniem dyrekcji NP

W zapisach § 55 ust. 1 Ustawy o mieniu jest mowa o tym, Ze organizacje (panstwowe,
pozytku publicznego), czyli rowniez Dyrekcja KRNAP, nie posiadajg wtasnego majatku.
W oparciu o warunki ustawowe tylko dysponujg powierzonym mieniem panstwowym.
W stosunkach prawnych oraz w sporach sgdowych dotyczgcych mienia panistwowego
wystepujg jednakze we wiasnym imieniu. Zgodnie z zapisami § 12 ust. 6 Ustawy o mieniu,
organ zatozycielski moze zastrzec sobie petne lub czesciowe prawo do zatwierdzania umow
odptfatnego nabycia nieruchomosci, mieszkania lub pomieszczen niemieszkalnych przez
panstwo, zawieranych przez powotane przez niego jednostki organizacyjne. W tym
konkretnym przypadku Ministerstwo Srodowisko zastrzegto sobie prawo wzgledem KRNAP do
zatwierdzania umow odptatnego przeniesienia nieruchomosci lub prawa zabudowy na rzecz
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panstwa.

Szczegodtowe zasady dysponowania mieniem Republiki Czeskiej, ktore obowigzujg rowniez dla
panstwowych organizacji pozytku publicznego, mozna znalezé w czesci trzeciej (§17-§ 37)
Ustawy o mieniu. Inaczej jest w przypadku specjalnego systemu prawnego, tzn. ZOPK
w zakresie niektérych szczegdlnych instytutdéw, o ktérych mowa bedzie ponizej, ktory kwestii
zwigzanych z dysponowaniem mieniem powierzonym dyrekcji parku narodowego przez
panstwo w ogodle nie reguluje.

Inaczej niz w Czechach, polskie ustawodawstwo w zakresie ochrony przyrody (patrz art. 8g.
i kolejne UOP) reguluje kwestie dysponowania mieniem powierzonym KPN. Co do zasady
regulacja przede wszystkim naktada na dyrektora parku narodowego obowigzek sporzgdzania
rocznych planéw finansowych, ktére nastepnie powinny by¢ realizowane. Sporzadzanie planu
wymaga zastosowania sie do przepisow wykonawczych (rozporzadzenia rady ministréw).
Przestrzeganie przepisdow kontroluje minister odpowiedzialny za sSrodowisko.

UOP nastepnie reguluje (art. 10a i kolejne) wytyczne w zakresie zawierania umow sprzedazy
nieruchomosci, realizowanych przez jednostki zarzadzajgce parkami narodowymi, wyfacznie
w drodze postepowan przetargowych. Szczegoty dotyczace powyzszych wytycznych reguluje
rozporzgdzenie ministra odpowiedzialnego za srodowisko, a jest nim rozporzadzenie Ministra
Srodowiska z dnia 20 lipca 2012 r. w sprawie przetargdw oraz rokowan na rozporzadzanie
nieruchomosciami przez parki narodowe (Not. KPN: Dz. U. z 2012 r. poz. 868).

Précz powyzszego w Polsce dla panstwowych oséb prawnych, tzn. réwniez dla KPN, istniejg
wigzgce regulacje w zakresie ogélnych zasad dotyczgcych administracji Srodkami publicznymi.
Witasciwa regulacja prawna znajduje sie w art. 42.—67. UFP.

2.2.3 Niezbywalno$é nieruchomosci stanowigcych mienie PN

W Republice Czeskiej zgodnie z zapisami § 23 ZOPK uznaje sie, ze na terenie parkéw
narodowych nie mozna dokonac zbycia terendéw stanowigcych mienie panstwowe. Za zbycie
nie uznaje sie zamiany gruntéw, ktorej uzasadnieniem jest interes ochrony przyrody.

Polski system prawny nie posiada takiego instytutu, ale nie oznacza to braku w tym zakresie.
W praktyce oczywistym jest fakt, ze nawet nie moze dojs¢ do sytuacji, w ktérej organizacja
zarzadzajgca terenami w parku narodowym (ktérg jest Park Narodowy) starata sie zbyé cenne
tereny. W takiej sytuacji dziatataby bowiem wbrew wtasnej egzystenc;ji.

Wrecz przeciwnie, w polskim systemie prawnym mozna zaakcentowac¢ niektére instrumenty
prawne zwigzane z dysponowaniem nieruchomosciami w parkach narodowych. Jest
bowiem art. 7.1. UOP jasno powiedziane, ze powotanie lub rozszerzenie obszaru parku
narodowego lub rezerwatu przyrody stanowi cel publiczny, co w konsekwencji umozliwia
odgdrne wywtaszczenie prywatnych posesji dla celdéw ochrony przyrody.
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Nastepnie zas, gdyby nie doszto do wywtaszczenia, polski system prawny posiada instrument
zapisany w art. 10 UOP, tzn. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci, ktére nastaje
z mocy ustawy po stronie Parku Narodowego w dniu jego powotania lub zmiany granic,
zostaje ono wpisane do katastru nieruchomosci. Tym samym uzyskuje sie taki sam efekt
patrzac pod katem ochrony przyrody, jak w sytuacji, gdy panstwo posiada przedmiotowe
tereny.

2.2.4 Restytucjaw PN

W Republice Czeskiej Dyrekcji KRNAP obecnie mogg dotyka¢ wykorzystywane procedury
z mocy ustawy nr 229/1991 Dz. U. o zmianach stosunkéw wtasnosciowych do ziemi i innego
mienia ziemskiego, z pdzniejszymi zmianami (dalej ,Ustawa o ziemi“), ewentualnie réwniez
procedury zwigzane ze stosunkowo niedawno przyjetg ustawg nr 428/2012 Dz. U., w sprawie
rozliczeh majatkowych z instytucjami koscielnymi i wyznaniowymi oraz zmianach niektérych
ustaw (dalej ,,Ustawa o restytucjach koscielnych®).

W Ustawie o ziemiw zapisie § 11 ust. 3 dano uprawnionej osobie prawo wyboru, czy bedzie
zadac¢ wydania pierwotnej parceli lub przekazania innej parceli na rzecz panstwa, a co z tego
wynika, ze w przypadku tzw. restytucji bezposredniej mogg réwniez zosta¢ wydane
nieruchomosci nalezace do parku narodowego. Powstat tutaj problem w wyniku dtugoletniej,
ztej komunikacji miedzy resorem srodowiska z jednej strony a PafAstwowym urzedem
ziemskim (wczesniej ,,Fundusz ziemski Republiki Czeskiej”) i urzedami katastralnymi po drugiej
stronie, w wyniku czego az do dzi$ nie nastgpito petne przeniesienie praw do dysponowania
gruntami w parkach narodowych oraz na innych terenach objetych ochrong na rzecz
organizacji podlegajacych Ministerstwu Srodowiska. Obecnie juz tylko w kilku przypadkach,
ktdre obecnie rozpatrujg sady czeskiej, a w ktérych w jaki$ sposdb prawnych decyzji sgdow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego Republiki Czeskiej z dnia 18. 1. 2001, sygnatura 26 Cdo
1478/2000) w ogdlne nie powinno dojs¢ do wydania gruntéw w parkach narodowych zgodnie
z Ustawg o ziemi.

Stosunkowo lepiej wyglada relacja miedzy interesem publicznym w przedmiocie ochrony
przyrody a roszczeniami restytucyjnymi w Ustawie o restytucjach koscielnych, gdzie w §
8 ust. 1 lit. g) tejze ustawy jest mowa o tym, ze nie mozna wydac¢ mienia w sytuacji, gdy
chodzi o nieruchomos¢ stanowigcg obszar parku narodowego lub narodowego rezerwatu
przyrody lub budynek, ktory znajduje sie na tym terenie.

W Polsce sytuacja w przedmiocie restytucji z uwagi na odmienne okolicznosci natury
historyczno-politycznej jest zgota inna niz w Czechach. Przede wszystkim nalezy wspomnied,
ze tak kontrowersyjne kwestie restytucji koscielnych w tutejszym srodowisku, ewentualnie
catkowite rozliczenie sie z kosciotami, zaczeto rozpatrywaé jeszcze w czasach panowania
rezimu komunistycznego. Juz w 1989 roku przyjeto ustawe — ustawa z dnia 17 maja 1989 r.
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o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, ktéra w ujeciu
ogoélnym regulowata miedzy innymi réwniez uprawnienia kos$cielnych podmiotéow prawa do
zwrotu ich mienia.

Podana ustawa opierata sie przede wszystkim na metodzie naturalnej restytucji (tzn. Zwrocie
dotychczasowego mienia, ale umotzliwiata réwniez finansowanie rekompensat. W oparciu
o te ustawe rzad polski powotat przy Ministerstwie Spraw Wewnetrznych facznie pie¢ komisji,
sktadajacych sie z przedstawicieli administracji panstwowej i reprezentantow. Mowa tutaj
o komisjach ds. kosciota katolickiego, prawostawnego, ewangelickiego wyznania augsburgskiego,
gminy zydowskie oraz pozostate wspdlnoty wyznaniowe. Prace komisji zostaty zakoriczone
w 2011 roku, za$ caty proces obecnie uznaje sie za zakoriczony. Wszystko odbyto sie bez
powazniejszych sporow sgdowych, jednak nie udato sie unikngc¢ skandali i konfliktow. Dosy¢
zadowolony z catej sytuacji wyszedt koscidt katolicki, ktéry ma w Polsce znaczacy wptyw na
sytuacje polityczng. W odniesieniu do niniejszej analizy warto jeszcze dodaé, ze w przywotanej
ustawie nigdzie nie pojawia sie ani jedno stowo ,przyroda“, podobnie jak wyrazenie ,park
narodowy”, w zadnej postaci gramatyczne;j.

Jedli chodzi o ,powszechne” restytucje, tak jak w Czechach reguluje je np. Ustawa o ziemi,
czy na przyktad ustawa nr 403/1990 Dz. U., w sprawie ztagodzenia skutkéw krzywd
majatkowych, w Polsce w podobny sposéb w ogdle problem nie jest podejmowany. Stato sie
tak w duzej mierze w wyniku okolicznosci historycznych. Chodzi réwniez o to, ze nasi
potudniowi sgsiedzi nie byli tak konsekwentni podczas przymusowej kolektywizacji rolnictwa
w latachh pieédziesigtych ubiegtego wieku (Scislej rzecz ujmujac, komunisci spotkali sie tutaj
z silnym oporem spoteczenistwa o silnych tradycjachh rolniczych i religijnych). Warto rowniez
wspomnieé, ze polskie terytorium po drugiej wojnie Swiatowej zostato , przesuniete” o piec
set kilometréw w kierunku zachodnim, co wigzato sie z tym, ze w takim samym kierunku
przesiedlano réwniez polskich obywatel, wysiedlajgc jednoczesnie obywateli niemieckich.
Dlatego w polskim systemie prawnym znajdziemy na przyktad ustawe, ktdra przyznaje
odszkodowanie osobom, ktére musiaty opusci¢ swoje majatki znajdujace sie na terenie
dzisiejszej Litwy, Biatorusi, czy Ukrainy. Nie ma jednakze ustawy, ktéra stanowitaby na przykfad
odpowiednik czeskiej Ustawy o ziemi.

W opinii autora szczegétowa analiza problematyki restytucji w obu krajach stanowi temat na
osobng analize i wykracza poza cel niniejszej analizy.

2.3 Pozycja pracownikow organizacji zarzadzajacej parkiem narodowym

W Republice Czeskiej obowigzuje ustawa nr 234/2014 Dz. U., o stuzbie cywilnej,
z pozniejszymi zmianami (dale ,Kodeks stuzby cywilnej”), ktéra reguluje stosunki prawne
pracownikéw panstwowych sprawujacych w urzedach administracji publicznej dziatalnos¢
administracyjng, kwestie organizacyjne stuzby cywilnej, stosunki urzedowe pracownikéw
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stuzby cywilnej, system wynagradzania pracownikdw panstwowych oraz postepowania
w sprawach dotyczacych stosunkéw urzedowych. Do takich urzedéw zaliczajg sie na przyktad
panstwowe podmioty prawa, ktére podlegajg innej ustawie (§ 4 ust. 2 Kodeks stuzby cywilnej).

Dyrekcje parkdw narodowych w Czechach oczywiscie posiadajg status prawny organizacji
pozytku publicznego zarzadzanych przez panstwo, tzn. panstwowych podmiotéw prawa,
jednakze brakuje jednoznacznej regulacji méwigcej o tym, ze sg réwniez jednostkami stuzby
cywilnej. Pracownicy Dyrekcji KRNAP nie sg objeci programem Kodeksu stuzby cywilnej,
a zatem nie podlegajg ogdlnym regulacjom w zakresie prawa pracy, ktéorg w Czechach stanowi
ustawa nr 262/2006 Dz. U., Kodeks pracy, z pdzniejszymi zmianami wraz z przepisami
wykonawczymi. Stosunki prawne tychze pracownikéw reguluje ogdlny system prawa pracy,
ktéry w Czechach stanowi ustawa nr 262/2006 Dz. U., Kodeks pracy, z pdzniejszymi zmianami.

W Polsce kwestie stuzby cywilnej reguluje ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie
cywilnej (Not. KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 265 z pdZn. zm.) (dalej ,,UoSC”). Tutaj pracownikom
stuzby cywilnej gwarantowana jest pewna stabilnos¢ stanowiska, co reguluje rozdziat 5 UoSC
zatytutowany ,,Zmiana oraz rozwigzanie zatrudnienia w stuzbie cywilnej”. Krag pracownikow
objetych ustawg UoSC zostat uszczegdtowiony w art. 3 tejze ustawy, stagd wynika, ze stuzba
cywilna dotyczy wyltacznie urzednikédw, a nie pracownikdw wykonujacych dziatalnos¢
ustugowa. Dlatego tez wielu pracownikéw KPN objetych jest powszechnym systemem pracy
(w Polsce obowigzuje ustawa z dnia 26 czerwna 1974 r. — Kodeks pracy (Not. KPN: Dz. U.
z 2020r. poz. 1320 z pdzin. zm).

To, co mozna zauwazy¢ na plus, to szczegdlna regulacja w UOP, ktéra zapewnia wybranym
pracownikom dyrekcji parkdw narodowych (w tym ich krewnym) przydziat na mieszkanie
stuzbowe. To instytut w ogdlne nieznany w czeskim systemie.

2.4 2.4 Ochrona pracownikow organizacji zarzadzajgcej parkiem naro-
dowym podczas wykonywania ich dziatalnosci

W zleceniu analizy w zakresie przedmiotowej tematyki omawianej w niniejszym podrozdziale
wskazano, ze zleceniodawca ma na mysli ,status funkcjonariusza publicznego” jesli chodzi
o pracownikéw dyrekcji parkdw narodowych. Nalezy tutaj zauwazyé, iz termin , funkcjonariusz
publiczny” to termin, ktéry w czeskim prawie pojawia sie w ustawie nr 140/1961 Dz. U.,
Kodeks karny, ktory z dniem 1. 1. 2010 wygast, gdy uprawomocnita sie ustawa nr 40/2009 Dz.
U., Kodeks karny. Wraz z poprzednig regulacjg zostaly wycofane réwniez wczesniejsze
przestepstwa ,atak na organ panstwowy” (§ 153 i 154) oraz ,atak na funkcjonariusza
publicznego” (§ 155 oraz 156).

W aktualnie obowiazujacej regulacji, ktérg stanowi ustawa nr 40/2009 Dz. U., Kodeks karny,
z pozniejszymi zmianami (dalej , Kodeks karny”), niemniej jednak w § 127 zdefiniowano
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termin ,urzednik”, z ktérego wynika, ze urzednikiem jest osoba fizyczna, ktéra zostata
powotana do petnienia funkcji straznika przyrody, jesli petni zadania panistwowe lub spoteczne
i korzysta z przydzielonych kompetencji podczas ich realizacji. Do tej definicji précz zapiséw
regulujacych specjalny zakres odpowiedzialnosci karnej urzednikéw, ewentualnie ich surowsza
odpowiedzialnos¢ w zakresie niektorych wykroczen, lub przeciwnie, regulujacych okolicznosci
warunkujgce zastosowanie wyzszej kary w sytuacji, gdy wykroczenie skierowane byto
przeciwko urzednikowi, nawigzuje przede wszystkim dziat | ., rozdziat X, szczegdlnej czesci
Kodeksu karnego nazwanej ,Przestepstwa skierowane przeciwko organom publicznym
i urzednikom”

W przywotanym rozdziale Kodeksu karnego znajdujg sie miedzy innymi regulacje w zakresie
czynéw karalnych takich jak przemoc wobec organdéw publicznych (§ 323), kierowanie
pogrézek w celu oddziatywania na organy publiczne (§ 324), przemoc wobec urzednika (§ 325),
kierowanie pogrézek w celu oddziatywania na urzednika (§326). Pierwsze dwa chronig
wszystkich pracownikéw Dyrekcji KRNAP podczas wykonywania ich zadan w zakresie
administracji panstwowej, kolejne dwa chronig tylko osoby pracujagce w charakterze
straznikow przyrody podczas wykonywania przez nich pracy.

W Polsce prawo karne materialne reguluje przede wszystkim ustawa z dnia 6 czerwca 1997
r. — Kodeks karny (Not. KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 1444 z pdzn. Zm). (dalej ,Kodeks karny“).
W art. 115, § 13, Kodeksu karnego znajduje sie definicja terminu ,funkcjonariusz publiczny.
Funkcjonariuszem publicznym w mys| powyzszych zapisdw uznaje sie na przyktad osobe, ktéra
jest pracownikiem administracji pafstwowej, innego organu panstwowego lub administracji
samorzgdowej, jesli nie sprawuje wylacznie dziatalnosci ustugowej, jak rowniez osoba
w zakresie, w jakim jest uprawniona do wydawania decyzji administracyjnych. Bezposrednio
w UOP w art. 104.2 Jest jeszcze mowa o tym, ze pracownicy stuzb parku narodowego
wykonujac swoje obowigzki objeci s3 ochrong prawng zgodnie z regulacjami prawa karnego
dla funkcjonariusza publicznego.

W Kodeksie karnym pracownikdw KPN mogg dotyczyé wykroczenia, ktérych przedmiotem jest
interes ochrony funkcjonariusza publicznego, stan faktyczny dostepny jest w art. 222, art. 223,
art. 224, art. 226 oraz art. 227.
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3 Regulacja udostepniania parku narodowego

3.1 Podstawowe warunki ochrony parkéw narodowych

Podstawowe warunki ochrony stanowig zasadniczy temat dla systemu prawnego kazdego
parku narodowego, bowiem co do zasady w formie zakazéw okreslajg, czego nie wolno
w parkach narodowych, tym samym okreslajgc pozostate regulowane procesy, jak na przyktad
zarzgdzanie, procedury wydawania zezwolen itp.

W Republice Czeskiej podstawowe warunki dotyczgce parkdw narodowych regulujg zapisy §
16 ZOPK, zas szczegétowe warunki ochronne KRNAP regulujg zapisy § 16b ZOPK. Podstawowe
warunki ochrony parkéw narodowych mozna dodatkowo podzieli¢ na warunki obowigzujgce
na terenie catego parku narodowego oraz te, ktére obowigzujg wytgcznie na terenie
zabudowanym i poza nim. Okreslenie zabudowanych obszaréw powiatéw oraz mozliwych do
zabudowania bierze swoje zrédto z wyktadni tychze termindw, ktdre czerpia z innych regulacji
prawnych, ktérymi sg Stav Z. W Czechach ulega on czestym zmianom. Wykfadnia
w przedmiocie tego, co jest rozumiane jako teren zabudowany powiatu oraz mozliwy do
zabudowania, czyli zasadnicze tego, gdzie obowigzujg warunki ochrony okreslone w § 16 ust.
2 ZOPK, nie jest do konca ustalona.

W Polsce sytuacja wydaje sie by¢ troche bardziej uporzadkowana. Podstawowe warunki
ochrony reguluje art. 15 UOP, obowigzujg one na catym obszarze parku narodowego, jak
rowniez dla wszystkich parkdw narodowych. Jeden z warunkéw ochronnych dotyczacy
przelotdw na parkami narodowymi regulujg szczegdlne zapisy. Brak tutaj szczegdlnych
warunkow ochronnych przyjetych na poziomie prawa, przyjetych tylko dla niektérych parkéw
narodowych, niemniej jednak logicznie rzecz ujmujgc dos¢ jasnym jest, ze niektore
z warunkéw ochronnych (np. zakaz korzystania z todzi motorowych) bedg miaty mniejsze
znaczenie w KPN niz w innym parku narodowym, w ktérym istniejg ekosystemy jezior, lub
znajdujace sie na terenach nadmorskich, gdzie z kolei nie beda mie¢ znaczenia praktycznego
inne warunki ochronne, istotne z kolei dla KPN.

Przyjmuje sie réwniez, ze obydwa systemy prawne posiadajg mechanizm udzielania odstepstw
od warunkdédw ochronnych, przy czym organem wydajgcym pozwolenie na odstepstwo
w Czechach jest Dyrekcja KRNAP, zas w Polsce minister wiasciwy do spraw $rodowiska.
Charakterystyczne wyfacznie dla polskiego systemu prawnego jest to, ze odstepstwo od
warunkéw ochronnych ma miejsce nie tylko w sytuacji realizacji zadan wynikajgcych z planu
ochrony, ale rédwniez w przypadku akcji zabezpieczajgcych w dziataniach ratowniczych,
sytuacjach zagrozenia bezpieczenstwa lub realizacji zadan obrony narodowej w przypadku
sytuacji zagrozenia kraju.

Po dokonaniu analizy porownawczej obu systemdéw prawnych mozna jednakze stwierdzi¢, ze
wiekszos¢ podstawowych warunkdw ochronnych obecna jest po obu stronach, nawet jesli
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w niektdrych przypadkach widoczne jest odmienne rozgraniczenie poszczegdlnych warunkow
— choé w niektérych przypadkach rdznice te sg catkiem znaczgce. Polski system prawny jest
pod tym katem nieco bardziej surowy, co jest dobrze widoczne przy bardziej szczegétowym
poréwnaniu warunkow ochronnych w zakresie warunkéw zabudowy. W Polsce na terenie
catego parku narodowego zabudowa i remont budynkdéw sg catkowicie zabronione, jedynym
wyjatkiem jest sytuacja w ktdrej budowa dotyczy obiektu, ktérego zadaniem jest ochrona
przyrody. Warunki ochronne dotyczgce towiectwa oraz potowu ryb zostaty juz wczesniej
omowione. W koncu jeszcze ostatnia kwestia — dosyé zasadnicza w zakresie dopuszczalnych
dziatalnosci na terenie parku narodowego. W Polsce istnieje warunek, ktéory méwi o tym, ze
w parku narodowym obowigzuje zakaz prowadzenia dziatalnosci produkcyjnej, handlowej
i rolniczej z wytgczeniem miejsc wyznaczonych w planie ochrony.

Tylko niewielka liczba warunkédw ochronnych obowigzuje wytgcznie po jednej stronie granicy.
Jedli chodzi o te, ktére obowigzujg wytacznie po polskiej stronie, nalezy wskazac¢ zakaz
umieszczania tablic, napiséw, reklam oraz innych oznaczen niezwigzanych z ochrong przyrody,
czy tez zakaz zaktdcania ciszy. W Czechach z kolei nalezy wskazac zakaz umieszczania zrédet
Swiatta poza zamknietymi obiektami, czy tez zakaz sprzedazy bazarowej. Specyfika czeskiego
obszaru karkonoskiego to na przyktad zakaz orki na statych powierzchniach pokrytych trawa.

Zestawienie wszystkich warunkéw ochronnych w obu systemach prawnych znajduje sie
w czesci tabelarycznej niniejszej analizy.

3.2 Regulamin udostepniania parku narodowego

W czeskim systemie prawnym tre$é¢ regulaminu zwiedzania parku narodowego zostat
okreslony w § 19 ZOPK, gdzie jest mowa o tym, ze regulamin zawiera warunki w zakresie
ograniczen, jak rdwniez zestawienie aktywnosci turystycznych i rekreacyjnych, ktére sg objete
zakazem na terenie parku narodowego, lub ograniczone przepisami prawa, regulacjami
o powszechnym charakterze, lub decyzjami z mocy tejze ustawy lub innych przepiséw prawa.
Dodatkowo znajduje sie tam informacja o tym, ze dyrekcja parku narodowego poda do
publicznej wiadomosci powyzsze informacje.

Polski system prawny jest bardziej zwiezty. W art. 8e UOP udziela dyrektorowi parku
narodowego kompetencji w ramach planu ochrony lub zadan ochronny do zdefiniowania
sposobdw udostepniania terenu parku narodowego. Tutaj ustawa nie mowi o wymogu
podawania informacji do publicznej wiadomosci, to jednakze nie oznacza, ze na stronach
internetowych KPN nie ma ,Zasad udostepniania”,., W przeciwienstwie do czeskiego
regulaminu polska wersja jest zdecydowanie prostsza.
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3.3 Mozliwosci naliczania optat za wstep do wybranych czesci PN

Po czeskiej stronie parku nie ma ustawowej mozliwosci naliczania optat za wstep do wybranych
czesci parku narodowego.

Na polskiej stronie za wstep do KPN pobiera sie optaty. Podstawe prawng do naliczania optat
stanowig zapisy art. 12 ust. 3 do ust.10 ZOP, ktére umozliwiajg wstep do parku narodowego
lub niektérych jego czesci, lub udostepnianie parku narodowego lub niektdrych jego czesci, za
optatg. Wysokos¢ optaty okresla dyrektor parku narodowego. Ustawa okresla maksymalng
wysokos$¢ jednorazowej opfaty, ktéra wynosi 6 zt i jest waloryzowana w zaleznosci od
wskaznika inflacji. W ustawie wymieniono réwniez osoby, od ktdry nie pobiera sie optat lub
optata pobierana jest w potowie wysokosci (np. dziecido lat 7, mieszkarnicdw gmin potozonych
w granicach parku narodowego).

Parki narodowe oraz czesci parkéw narodowych, w ktdérych pobierane sg optaty okresla
w drodze rozporzadzenia na podstawie petnomocnictwa z art. 12 UOP minister
odpowiedzialny za ochrone $rodowiska. Z rozporzadzenia wynika, ze KPN nalezy do siedmiu
polskich parkdw narodowych (z 23 wszystkich parkow), w ktérych optata pobierana jest na
catym terenie parku.

3.4 Zamowienia publiczne

Zamowienie publiczne to zakup towaru, zlecenie prac, zaméwienie dzieta lub ustugi przez
zamawiajgcego, dla ktdrego przyjeto ustawowe zasady. Zleceniodawca publiczny to organ
publiczny, lub inny podmiot objety publicznym finansowaniem. Sektorowy zleceniodawca to
podmiot Swiadczacy okreslone ustugi w gatezi sektora, ktérym jest na przyktad energetyka,
wodociggi czy telekomunikacja. W $rodowisku unijnym prawo zaméwien publicznych jest
zwigzane z sekundarnym prawem unijnym tzw. dyrektywami. Powyzsza podstawa prawna jest
wigzgca zaréwno dla Czech, jak i dla Polski.

W Republice Czeskiej problematyka ogtaszania przetargdw jest regulowana w ustawie nr
134/2016 Dz. U., w sprawie przetargdw publicznych, z pdzniejszymi zmianami (dalej ,,ZZVZ“).
W § 4 udst. 1 lit. c) podano, ze publicznym zamawiajgcym moze by¢ réwniez panstwowa
organizacja pozytku publicznego. Wynika z tego, ze procedury zgodnie z ZZVZ dla Dyrekcji
KRNP, bedgcej panstwowa organizacjg pozytku publicznego, s3 wigzgce prawnie podczas
wyboru wykonawcow.

W Polsce sytuacja wyglagda podobnie. Tutaj obowigzuje ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. —
Prawo zamoéwien publicznych, (Dz. U.z 2019 r. poz.2019 z pdzn. zm. (dalej ,PZP“), ktéraw art.
3 okresla, ze jest wigzgca min. dla , jednostek sektora finanséw publicznych” w rozumieniu
przepisow o finansach publicznych. Jak juz wspomniano powyzej, KPN jest panstwowg osobg
prawg, powotang na mocy ustawy szczegdlnej, tj. UFP, tym samym zapewniajgc realizacje
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zlecen lub ustug na swoje potrzeby musi stosowac sie do PZP.

Szczegodtowe poréwnanie systemow prawnych w przedmiocie zamowien publicznych stanowi
temat na osobng analize.

3.5 Stanowisko strazy przyrody

W czeskim systemie prawnym istnieje pojecie ,strazy przyrody“. Odpowiednie regulacje
znajdujg sie w § 81, 81a, 81b ZOPK, ktére uszczegétowione zostaty w § 20 rozporzadzenia
Ministra Srodowiska nr 395/1992 Dz. U., stanowigc przepisy wykonawcze niektdérych
postanowien ZOPK. Straz przyrody powotujg w Czechach précz parkéw narodowych réwniez
urzedy wojewddzkie, ktore posiadajg kompetencje w zakresie ochrony przyrody poza duzymi
obszarami objetymi szczegdlng ochrong, jak rowniez Agencja ochrony przyrody i krajobrazu
Republiki Czeskiej, ktéra jest organem ochrony przyrody na terenach objetych ochrong
krajobrazu.

W ramach strazy przyrody istniejg dwa rodzaje stanowisk — rzecznik i straznik. Ustawowe
wymagania dotyczgce tychze stanowisk sg identyczne (szczegoéty znajduja sie w tabelarycznej
czesci analizy).

Straznicy posiadajg kompetencje do legitymowania osdb tamigcych przepisy dotyczace
ochrony przyrody, wydawania grzywien na miejscu oraz mandatéw za wykroczenia popetniane
na terenie objetym ochrong przyrody, wstepu na obce posesje, zatrzymania oséb w celu
potwierdzenia tozsamosci, jesli jest podejrzana o famanie przepiséw dotyczacych ochrony
przyrody i krajobrazu. Osoby famigce przepisy prawne obowigzane sg do podporzadkowania
sie do nakazéw straznika, ktéry moze sie zwrdci¢ sie o pomoc lub wsparcie policji, zaprzestaé
nieprawidtowych dziatan. Ich stanowisko ,funkcjonariusza publicznego” w Swietle przepisow
prawa karnego zostato omdwione wyzej.

Polskie prawo stosuje termin ,Straz Parku” (dalej ,straz parku“), w odniesieniu do parkéw
narodowych. Stanowisko strazy parku opisano blizej w rozdziale 7 UOP (art. 108 i kolejne),
ktdre zostato okreslone jako ,,zwalczanie przestepstw i wykroczen na obszarach chronionych”.

Juz z samej nazwy rozdziatu UOP mozna wnioskowaé, ze polskie ustawodawstwo ktadzie
znacznie wiekszy nacisk na gtéwna funkcje strazy polegajaca na ttumieniu dziatan niezgodnych
z prawem na terenie parku narodowego, i rzeczywiscie tak jest. Krétko rzecz mowigc, procz
wszystkiego, co mogg robic straznicy przyrody w Czechach, polscy straznicy mogg stosowac
srodki przymusu okreslone w szczegdlnych przepisach prawa, takich jak sita fizyczna, patka,
pies czy ostrzezenie uzycia broni palnej. Trudno wyobrazi¢ sobie w takim przypadku sytuacje,
gdy straznik parku powali lekkomysinego rowerzyste, ktéry nastepnie ztozy jeszcze pozew na
park narodowy o naprawe szkody, jak miato to miejsce w Czechach w Parku Narodowym
Czeska Szwajcaria.
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Poza tym zatozenia dla sprawowania funkcji straznika sg bardzo podobne do czeskich; polski
straznik niemniej jednak w odréznieniu od czeskiego musi okaza¢ jeszcze poswiadczenie
lokalnego szefa policji, co jest jednakze zrozumiate w przypadku wyzszych uprawnien. Jak juz
wspomniano wyzej, ochrona funkcji straznika w Swietle przepiséw prawa karnego zostata
uregulowana réwniez tutaj.
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4 Metody angazowania spoteczenstwa w zarzgdzanie parku na-
rodowego

4.1 Rada parku

W czeskim porzadku prawnym jw § 20 ZOPK uregulowano instytut rady parku narodowego.
Rada parku narodowego jest organem inicjacyjnym i konsultacyjnym dla wtasciwego parku
narodowego (nie wytgczajgc KRNAP), ktéry jest powotany z mocy wspomnianej ustaw w celu
weryfikacji i oceny wszelkich istotnych dokumentéw dotyczacych ochrony i administracji
parku narodowego i jego otuliny, przede wszystkim w przedmiocie podziatu terenu parku
narodowego na strefy ochrony przyrody oraz zasad ochrony przyrody w parku narodowym.
Cztonkowie rady parku narodowego to oddelegowani przedstawiciele wszystkich powiatow
i wojewddztw (krajow), na terenie ktérych znajduje sie park i jego otulina, za$ na terenach
gorskich przedstawiciele stuzb ratunkowych — Horska sluzba. Innych cztonkéw rady sposréd
znaczacych oséb fizycznych i prawnych, przede wszystkim z obszaru ochrony przyrody,
lesnictwa, rolnictwa, gospodarki wodnej, handlu i turystyki, specjalistéw z centréw
naukowych i specjalistycznych, ewentualnie innych organdéw administracji panstwowej,
powotuje i odwotuje organ ochrony przyrody.

Charakter doradczy kompetencji wykracza poza kompetencje rady parku narodowego
w zakresie podziatu na strefy (§ 38a ZOPK), kiedy to dyrekcje PN muszg konsultowac te kwestie
z nig, a jeéli sie w tej sprawie nie porozumieja, sprawe rozstrzyga Ministerstwo Srodowiska.

Polski system prawny ma wiecej ,,informacyjno-doradczych” organdw ochrony przyrody. Précz
»rady naukowej parku narodowego” dziata tutaj rowniez panstwowa rada ds. ochrony przyrody
(przy ministerstwie), regionalne rady ds. ochrony przyrody (przy Regionalnych Dyrekcjach
Ochrony Srodowiska) oraz rady spoteczne przy terenach objetych ochrona krajobrazu.

Rady naukowe parkéw narodowych liczg od dziesieciu do dwudziestu cztonkéw powotywanych
na okres pieciu lat przez ministra Srodowiska z szeregéw akademickich, praktykdw, organizacji
pozarzgdowych oraz administracji wojewddzkich i samorzgdowych. Ich kompetencje majg
charakter wytgcznie doradczy. Ustawa wyraznie méwi o tym, ze zadaniem tych rad jest miedzy
innymi ocena skutecznosci procedur ochronnych.

4.2 Prawo do informacji oraz obowiazek informacyjny

Zaréwno Republika Czeska, jak i Polska, jest sygnatariuszem Konwencji o dostepie do
informacji, udziale spoteczernstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci
w sprawach dotyczgcych srodowiska, ktora zostata podpisana 25 czerwca 1998 roku podczas
4 konferencji ministerialnej Europejskiej Komisji Gospodarczej ONZ ,,Srodowisko naturalne dla
Europy” w duriskim miescie Aarhus. (dalej ,Konwencja z Aarhus”). Obydwa kraje sg réwniez
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cztonkami UE, dla ktérych wigzaca jest miedzy innymi Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
(PE) i Rady nr2003/4 o dostepie do informacji o srodowisku naturalnym. Wynika z tego, ze
regulacje w zakresie prawa do informacji muszg byé w obydwu krajach oparte na tych samych
podstawach prawnych.

W Czechach obowigzuje ustawa nr 106/1999 Dz. U., o swobodnym dostepie do informacji,
z podiniejszymi zmianami (dalej ,Ustawa o informacjach”), ktéra reguluje problematyke
swobodnego dostepu do informacji na ptaszczyznie ogdlnej. Nastepnie obowigzuje ustawa nr
123/1998 Dz. U., o dostepie do informacjio srodowisku naturalnym, z pdzniejszymi zmianami
(dalej ,Ustawa o informacjach o SN*), ktéra szczegdlnie reguluje problematyke dostepu do
informacji w zakresie Srodowiska naturalnego. W koncu pozostaje réwniezw mocy § 72 ZOPK,
ktora w szczegdlny sposdb reguluje prawo do informacji w zakresie ochrony przyrody, choc co
ciekawe, regulacja ta stanowi integralng cze$¢ ZOPK od poczatku jej obowigzywania.

W Polsce obowigzujg ogdlne regulacje w zakresie dostepu do informacji, z mocy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Not. KPN: Dz. U. z 2020 . poz.
2176) (dalej ,UDIP“). Zasady oraz tryb postepowania podczas udostepniania informacji
o srodowisku naturalnym reguluje ustawa — Ustawa EIA, rozdziat Il. (art. 8 — art. 28),
zatytutowany udzielanie informacji o srodowisku naturalnym.

Zarowno Dyrekcja KRNAP, jaki KPN, sg w rozumieniu wtasciwych krajowych przepiséw prawa
podmiotami obowigzanymi zaréowno w zwigzku ze swobodnym dostepem do informacji na
ptaszczyznie ogdlnej, jak i w zwigzku z udzielaniem informacji o Srodowisku naturalnym.
W kwestii szczegdtow odsytamy do tabelarycznej czesci analizy.

4.3 Udziat stowarzyszen w postepowaniach o udzielenie zezwolenia

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze istota dziatalnosci administracyjnej zaréwno
Dyrekcji KRNAP, jak i dyrektora KPN, polega na wydawaniu odstepstw i zgdd, ewentualnie na
naktadaniu $rodkdéw zapobiegawczych i mandatéw, jednakze nie jest to prowadzenie
skomplikowanych postepowan dotyczacych wydawania zezwolen, w ktérych bratyby udziat
stowarzyszenia Srodowiskowe. Takie powstepowania w sprawie zezwolen po obu stronach
granicy prowadza organy administracji panstwowej (urzedy budowlane, urzedy gérnicze,
organy EIAitp.). Udziat stowarzyszen srodowiskowych w postepowaniach w sprawie zezwolen
mozna ledwie uznac¢ za sposdb angazowania obywateli w zarzadzanie parkiem narodowym.
Jest temat niezalezny i nie zwigzany z problematykg parkdéw narodowych.

W Czechach w § 70 ZOPK uregulowana zostata kwestia udziatu obywateli w postepowaniach
administracyjnych w sytuacjach, gdy dotyczg one intereséw ochrony przyrody i krajobrazu.
Stowarzyszenie obywatelskie (ew. stowarzyszenie zgodnie z aktualnie obowigzujagcym
systemem prawa) lub jego jednostka organizacyjna, ktérego gtéwna misjg jest w mysl statutu
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ochrona przyrody i krajobrazy, moze, jesli posiada osobowos$¢ prawng, wnioskowaé
u wiasciwych organdw administracji panstwowej wczesniejszej informacji w przedmiocie
wszystkich koncepcji oraz wszczynanych postepowan administracyjnych, ktére moga dotyczyc
interesdw ochrony przyrody i krajobrazu, objetych ochrong zgodnie z powyiszg ustawa,
z wyfaczeniem postepowan dotyczgcych oceny wptywdw na srodowisko naturalne zgodnie z §
3 lit. g) ustawy o ocenie wptywow na srodowisko naturalne. Wniosek taki jest wazny rok od
daty ztozenia, mozna go sktada¢ wielokrotnie. Wniosek musi by¢ uszczegétowiony co do
przedmiotu i miejsca. Nastepnie stowarzyszenie obywatelskie (stowarzyszenie) moze wzigc
udziat w postepowaniu administracyjnym jesli potwierdzi swdj udziat w formie pisemnej
w terminie do o$miu dni od daty, gdy witasciwy organ administracyjny poinformowat go
0 wszczeciu postepowania. Taki rodzaj postepowania prowadzg réwniez Dyrekcje PN.

Postepowania w sprawie zezwoled niemniej jednak sg (jak juz wspomniano powyzej)
zasadniczo prowadzone nie w trybie ZOPK, ale np. zgodnie z Stav Z, czy Vod Z. W zwigzku
z tym warto wspomnieé, ze stowarzyszenia mogg réwniez uczestniczyé w postepowaniach
wodnoprawnych, jesli dopetnig warunkéw podanych w § 115 ust. 6 oraz ust. 7 Vod Z. Nie
mogaq jednakze uczestniczy¢ w postepowaniu budowlanym w sprawie pozwolenia na budowe
elektrowni wodnej. Jesli stowarzyszenie chce wzigé¢ udziat w postepowaniu, musi spetnic
podobne warunki do tych, ktére s3 w postepowaniach zgodnie z ustawg o ochronie
srodowiska i krajobrazu, tzn. cel stowarzyszenia zgodnie ze statutem musi stanowi ochrona
srodowiska naturalnego. Nastepnie stowarzyszenie musi zwrdcié sie z prosbg do wtasciwego
urzedu ds. gospodarki wodnej o udzielenie informacji w przedmiocie wszczynanych
postepowan, a nastepnie w terminie do osmiu dni od daty otrzymania informacji zgtosic¢ swoj
udziat w postepowaniu.

Warto réwniez wspomnie¢, ze stowarzyszenie srodowiskowe moze by¢ réwniez podmiotem
nawigzujgcym do postepowania administracyjnego, o ktérym mowa w § 3 lit. g) Ustawy EIA,
w sytuacji, gdy wezmie udziat w procesie oceny wptywdw na srodowisko danego projektu
budowlanego, spetniajagc warunki wskazane w § 3 |lit. i) Ustawy EIA, jako podmiot
zainteresowany. Jesli jednakze projekt budowlany nie jest objety procesem oceny wptywodw,
stowarzyszenia nie mogg wzigé udziatu w procesie dotyczgcym wydania zezwolenia.

Polska regulacja w przedmiocie udziatu obywateli w ochronie srodowiska znajduje sie
w innej ustawie szczegblnej (Ustawa EIA, lll. rozdziat). Kluczowym zapisem jest tutaj art.
5 Ustawy EIA, ktéry moéwi o tym, ze kazdy ma prawo do udziatu w postepowaniu
wymagajgcym udziatu obywateli, po spetnieniu warunkéw ustawowych.

W zadnych innych regulacjach prawnych, wliczajagc w to réwniez UOP i UPOS, nie ma
zasadniczo regulacji tego typu, ew. istnieje wzmianka o ,organizacjach ekologicznych”, co
stanowi polski odpowiednich czeskich (Srodowiskowych” stowarzyszen (wczesniej zwigzkow
obywatelskich). Jedynie UPOS daje mozliwo$¢ zwrdcenia sie do sadu z wnioskiem o natozenie
zakazu reklamy.
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Z uwagi na powyisze regulacje zawarte w Ustawie EIA dotyczgce udziatu obywateli
(stowarzyszen) w procesach dotyczgcych zezwolen w srodowisku naturalnym mozna uznaé za
kompleksowe. Tutaj odsytam do tabelarycznej czesci analizy celem zapoznania sie ze
szczeg6tami.

Warto réwniez w tym miejscu wspomnie¢, ze Czechy i Polska sg stronami Konwencji z Aarhus,
ktéra zapewnia w art. 6 udziat obywateli w procesie decyzyjnym w przedmiocie szczegélnych
dziatan. Inng kwestig pozostaje do jakiego stopnia udaje sie rzeczywiscie realizowac te
gwarancje miedzynarodowg w obydwu krajach.

4.4 Dostep do ochrony sagdowej

Rozdziat ,, dostep do ochrony sgdowej” zostata przez zleceniodawce analizy wtgczona do czesci
»,SPosoby angazowania obywateli w proces zarzadzania parkiem narodowym”. Wnioskujemy
z tego, ze zleceniodawcy nie chodzi w pierwszej kolejnosci o udziat organizacji
reprezentujgcych park narodowy w postepowaniach sgdowych (np. cywilnoprawnych), lecz
o dostep obywateli, reprezentowanych przez stowarzyszenia srodowiskowie (w Polsce s3 to
organizacje ekologiczne) do ochrony sgdowej srodowiska naturalnego w parku narodowym.
Celem doprecyzowania informujemy, ze Dyrekcja KRNAP zgodnie z regulacjami Ustawy
0 mieniu oraz powszechnie wigzgcymi przepisami, chodzi tutaj o ustawe nr 99/1963 Dz. U.,
o cywilnym postepowaniu sgdowym, z pdzniejszymi zmianami, wystepuje we wszystkich
sprawach cywilnoprawnych jako panstwowa organizacja pozytku publicznego, we wtasnym
imieniu. Podobnie KPN jest osobg panistwowg we wszystkich sagdowych postepowaniach
cywilnoprawnych, posiada petng zdolnos$¢ procesowa.

Jesli jednak skupimy sie na dostepie obywateli aktywnych w sprawach $rodowiska do ochrony
sgdowej w sgdownictwie administracyjnym, warto nawigza¢ do poprzedzajgcego rozdziatu,
ktory méwi o udziale stowarzyszen w postepowaniach dotyczgcych zezwolen. Zasadniczo
w obydwu krajach obowigzuje zasada, zgodnie z ktérg dostep do ochrony sgdowej
w postepowaniu administracyjnym majg strony przedmiotowego postepowania. W Czechach
ztozenie pozwu przystuguje temu, kto twierdzi, ze zostat pozbawiony swoich publicznych praw
podmiotowych.

W Polsce obowigzuje zasada, ze pozew moze ztozyé kazdy, kto ma w tym interes prawny.
W praktyce jednakze trudno realnie przedstawic sytuacje w ktérej osoba wykazataby interes
prawny nie biorgc wczesniej udziatu w poprzednich procesach administracyjnych. Réznica
w stosunku do Czech polega na tym, ze pozew nie jest sktadany do sadu administracyjnego,
ale urzedu administracyjnego, ktéry procesuje pozew po jego weryfikacji. Inng istotng réznicg
jest fakt, ze obowigzuje jednolita forma postepowania bez wzgledu na to, co stanowi
przedmiot decyzji sgdu administracyjnego.
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Z powyzszego akapitu jasno wynika, ze zgodnie z warunkami ustawowymi dostep do ochrony
sgdowej w postepowaniu administracyjnym w Czechach ma min. stowarzyszenie, ktdrego
gtéwnym przedmiotem dziatalnosci jest ochrona srodowiska naturalnego. Podobnie w Polsce
skarge administracyjng moze ztozy¢, majac wowczas zapewniong ochrone sadowa
w postepowaniu administracyjnym, min. organizacja ekologiczna, ktérej status reguluje
Ustawa EIA.

Problematyke postepowan przed sadami administracyjnymi oraz organizacje sadéw
administracyjnych w Czechach reguluje ustawa nr 150/2002 Dz. U., Kodeks postepowania
administracyjnego, z pdzniejszymi zmianami. Tutaj dziatajg specjalne senaty ds. sgdownictwa
administracyjnego przy sgdach wojewddzkich oraz Najwyzszy Sad Administracyjny. W Polsce
problematyke postepowan przed sgdami administracyjnymi reguluje ustawa z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, (Not. KPN: Dz. U. 2019 r.
poz. 2325 z pdin. zm.). Tutaj dziatajg specjalne wojewddzkie sgdy administracyjne oraz
Najwyzszy Sad Administracyjny. Szczegétowe pordwnanie obydwu systemow prawnych
w przedmiocie sgdéw administracyjnych stanowi temat na osobng analize.
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5 Wybrane zagadnienia

5.1 Obszar Natura 2000 oraz transgraniczna ocena koncepcji i projektéow

Republika Czeska oraz Rzeczpospolita Polska jako kraje cztonkowskie UE obowigzane sg
wdraza¢ do swoich systemdéw prawnych zaréwno Dyrektywe Rady nr 92/43/EWG z dnia 21
maja 1992 roku w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory Dyrektywe
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/147/WE w sprawie ochrony dzikiego ptactwa. Na
bazie tych dwdch dyrektyw we wszystkich krajach cztonkowskich UE wyznaczono obszary
chronione nazwane Natura 2000. Ochrona ta jest catkowicie niezalezna od dotychczasowej
ochrony obszarowej na matg i duzg skale.

Celem programu Natura 2000 jest zapewnienie ochrony tych gatunkéw zwierzat, roslin oraz
siedlisk naturalnych, ktére z perspektywy europejskiej przedstawiajg najwiekszg wartos¢, sg
najbardziej zagrozone, wyjgtkowe, lub ktérych wystepowanie jest ograniczone do danego
obszaru (endemity). Jesli chodzi o gatunki ptakéw ochrong objete sg populacje i biotopy
wyjatkowo zagrozonych gatunkéw. Termin specjalny obszar ochrony stanowi ekwiwalent
angielskiego terminu Sites of Community Importance (SCI), w ramach tych obszaréw
chronione sg siedliska majgce znaczenie europejskie oraz gatunki o znaczeniu europejskim.

W Czechach wdrozono powyzszg dyrektywe ,naturowg” w postaci zapisdw § 45a — § 45i ZOPK.
W Polsce dyrektywy te zostaty wdrozone przede wszystkim w art. 25 i kolejnych UOP.
Integralng czescig powyzszych regulacji jest rowniez nawigzanie do zagadnienia jakim jest
ocena wptywdéw projektow i koncepcji na srodowisko, ktére objete sg szczegdlnymi
regulacjami. W kwestii szczegétéw odsytamy do tabelarycznej czesci analizy.

W Czechach miedzynarodowa ocena wptywéw planéw i koncepcji na Srodowisko naturalne
podlega regulacjom Ustawy EIA. Ustawodawstwo w dziale Il zatytutowanym ,,Ocena wptywow
na srodowisko naturalne wykraczajgcych poza granice Republiki Czeskiej” reguluje odstepstwa
w procesie odmiennym niz krajowa ocena wplywdw na srodowisko naturalne. Dla tzw.
Proceséw ,transgranicznych” EIA oraz SEA (tzn. ocena koncepcji) istotne sg przede wszystkim
zapisy § 12, § 13 oraz § 14a. Ocene wptywdw na Srodowisko naturalne z elementem obcym
zawsze zapewnia Ministerstwo Srodowiska.

W Polsce transgraniczna ocena wptywéw na srodowisko naturalne jest regulowana Ustawg
EIA, rozdziat VI., ktdry nosi tytut ,, Postepowanie w sprawie transgranicznego oddziatywania na
Srodowisko”. Chodzi tutaj o regulacje kompleksowg i stosunkowo szczegdtows, ktéra
obejmuje cztery samodzielne dziaty. W pierwszym dziale znajdujg sie postanowienia ogdlne,
w drugim transgraniczne wptywy w projektach przedsiewzie¢, w trzecim transgraniczne
wptywy polityk, strategii, plandw i programow, zas w czwartym opisano procesy zagraniczne.
Organem wiasciwym dla transgranicznej oceny wptywow projektdw i koncepcji na Srodowisko
naturalne jest Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska.
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5.2 Ochrona roslin drzewiastych w parkach narodowych

Ochrona roslin drzewiastych rosngcych poza lasami (w Polsce — ochrona terenéw zielonych
i zadrzewien) stanowi zagadnienie prawne powszechnej ochrony przyrody i krajobrazu, nie
za$ ochrony terytorialnej rozlegtych terenéw objetych szczegdlng ochrong. Fakt ten jest
szczegllnie istotny. Oznacza on bowiem, ze zasadniczo (tzn. z dopuszczalnymi drobnymi
odstepstwami) w obu parkach narodowych ma zastosowanie podobnie jak na pozostatym
terytorium obu krajéw (oczywiscie w Polsce zgodnie z prawem polskim, zas w Czechach
zgodnie z prawem czeskim). Warto réwniez wspomnie¢, ze drzewa rosngce w lesie maja
(ponownie w obydwu krajach) odmienny status prawny, ktérego podstawe stanowig
szczegOlne ustawy (Les Z, UL).

Podstawowym narzedziem wymienionego zagadnienia prawnego jest w obu systemach
prawnych fakt, iz ustawa naktada obowigzek utrzymywania drzew (w polskim systemie
prawnym mowa jest o terenach zielonych oraz zadrzewieniach) w dobrym stanie oraz
sprawowania nad nimi opieki. Chroni rosliny drzewiaste przed zbedng wycinkg przede
wszystkim w taki sposdb, ze wyreb wymaga uzyskania pozwolenia. Polskie postepowanie jest
w takiej sytuacji znacznie bardziej ztozone. Powszechnie obowigzuje zasada, ze w obydwu
przypadkach pozwolenie na wyreb wydaje wtasciwy organ miejski. Niemniej jednak rdéznica
tkwi w tym, ze podczas gdy w Polsce wtasciwos¢ organu powiatowego w zakresie usuwania
roslin drzewnych okre$lona zostata rowniez dla terytorium parku narodowego, cho¢ istnieje
wymog obowigzkowych konsultacji organu z dyrektorem PN, to w Czechach Dyrekcja PN,
z uwagi na § 78 ust. 2 ZOPK, moze wyda¢ bezposrednio pozwolenie na usuniecie roslin
drzewiastych wraz z odpowiednig decyzjg administracyjng (np. zastepcze nasadzenia).

Réwniez pozostate zasady, np. uwarunkowanie wyrebu zastepczymi nasadzeniami (w polskim
systemie jest mowa réwniez o ,przesadzaniu”), ew. okreslenie poboru, ograniczania ingerencji
wzgledem drzew w okresie wegetacji oraz kary za potencjalny wyreb bez pozwolenia,
okreslone zostaty w obydwu systemach prawnych.

Czeskie regulacje znajdujg sie w § 7, § 8 oraz § 9 ZOPK a nastepnie w rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska nr 89/2013 Dz. U., w sprawie ochrony roélin drzewiastych oraz pozwoleri
na ich wycinke, z pdzniejszymi zmianami. Polskie regulacje ustawowe dostepne sg w rozdziale
4 UOP (art. 78 i kolejne), sg troche bardziej szczegdétowe, co wynika z faktu, ze pokrywa sie
z tym, co w Czechach reguluje rozporzadzenia.

5.3 Ochrona jaskin

W Czechach ochrone jaskin uregulowana jest w ramach powszechnej ochrony jednostek
przyrodniczych z zakresem obowigzywania na terenie catego kraju, zatem réwniez poza
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parkami narodowymi. Wtasciwa regulacja znajduje sie w § 10 ZOPK, a jej istota spoczywa
w zakazie niszczenia, dewastacji lub ingerencji w jaskinie, badZz modyfikowania ich
zachowanego stanu. Organ ochrony przyrody (w tym przypadku urzad wojewddzki) moze
wyda¢ odstepstwo. Jest on réwniez organem witasciwym dla wydania pozwolenia na
ewentualne badania. Potencjalne dziatanie, ktére polegatoby na niszczeniu lub dewastacji
jaskini lub jej czesci, lub inne postepowanie naruszajgce obowigzek ochrony jaskini, jest
wykroczeniem i podlega karze (grzywna do 20.000,- CZK w przypadku osoby fizycznej, do
1.000.000,- CZK w przypadku osoby prawnej lub przedsiebiorcy).

Szczegblna ochrona jaskin w parkach narodowych w Republice Czeskiej nie zostata
uregulowana ustawowo, rowniez ogélne warunki ochrony nie regulujg wyraznie kwestii jaskin,
niemniej jednak zakazujg wydobycia mineratéw oraz prac geologicznych. Mozna wyciggnac
z powyziszego whniosek, ze na terenie parku narodowego dopuszczalne sg wytgcznie prace
badawcze w jaskiniach, choé obok nich mogtyby by¢ prowadzone réwniez badania geologiczne.
W przypadku identyfikacji wydobycia mineratéw lub realizacji prac geologicznych osoba
uprawniona do przeprowadzania prac wydobywczych lub geologicznych obowigzana jest
niezwtocznie zgtosi¢ ten fakt organowi ochrony przyrody. Osoba uprawniona do
przeprowadzania prac wydobywczych obowigzana jest przez niezbedny okres czasu, jesli nie
bedzie zagrozone bezpieczeistwo i ochrona zdrowia podczas pracy, zatrzymac prace
wydobywcze, ktére mogtyby uszkodzi¢ dowody dewastacji jaskini, i na swoj koszt zapewnié
dokumentacje jaskini. Dokumentacje nalezy przekaza¢ organowi ochrony przyrody. Zakres
i tre$¢ dokumentacji znajduje sie w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.

Nalezy réwniez wspomnie¢, ze Ministerstwo Srodowiska jest zgodnie z § 79 ust. 3 lit. u) ZOPK
uprawnione do powotania panstwowe] organizacji pozytku publicznego w celu zapewnienia
ochrony, opieki oraz eksploatacji jaskin udostepnionych obywatelom. Takg organizacjg jest
Dyrekcja Jaskin Republiki Czeskiej z siedzibg w Prahonicach.

W Polsce inaczej niz w Czechach, o jaskiniach jest mowa w ogdlnych warunkach ochrony
parkéw narodowych, gdzie zakazuje sie chodzenia po jaskiniach, badania ich lub zbiornikow
wodnych, z wylgczeniem miejsc wyznaczonych przez dyrektora parku narodowego, za$
w przypadku rezerwatu przez regionalnego dyrektora ds. ochrony srodowiska. Rdwniez tutaj
w jaskini dopuszcza sie wytgcznie badania przyrodnicze.

Dalej sytuacja jest nieco bardziej skomplikowana niz w Czechach. Regulacje w zakresie
ochrony srodowiska dostepne sg w kilku miejscach, najwiecej jest z nig zwigzanych zagadnien
okreslonych w UOP, a ktére opisano ponize;.

Zagadnienie ,,planu ochrony” dotyczy tylko parkéw narodowych, co opisano juz powyzej. Jesli
chodzi o jaskinie mozna wspomnie¢, ze opis uksztattowania terenu, przede wszystkim
wytwordw przyrody nieozywionej: jaskin, wielkich nieregularnych gtazow i punktéw skalnych,
znakéw geologicznych osunie¢ gleby, erozji, wydm, wawozéw, miejsc aktywnych procesow
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wulkanicznych, stanowi kwestie obowigzkowa, ktdrg dyrektor PN musi opracowa¢ w ramach
inwentaryzacji zrédet, wytwordw oraz jednostek przyrodniczych, krajowych oraz wartosci
kulturowych w parku naturalnych, w ramach planu ochrony.

Oprécz tego dowolng jaskinie mozna uznac zgodnie z art. 40 UOP za pomnik przyrody,
z zachowaniem warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu ministra odpowiedzialnego za
srodowisko. Jaskinie nalezy rowniez traktowaé jako stanowisko dokumentacji w rozumieniu
art. 41 UOP. Z powyziszego wynika, ze: Podobnie jak w odniesieniu do pomnikéw przyrody,
podobnie w odniesieniu do stanowisk dokumentacji, mozna okresli¢ pewne zakazy, ktére
wymieniono w art. 45 ust. 1 UOP. Podobnie jak w Czechach obowigzuje tutaj zasad, ze
naruszenie tychze zakazéw stanowi wykroczenie, za ktéry mozna natozy¢ grzywne.

5.4 Spojnosc krajobrazu i zagospodarowanie przestrzenne

Spojnos¢ krajobrazu stanowi jeden z proceséw majgcych wptyw na gatunkowe bogactwo
krajobrazu. Innymi stowy, spdjnos¢ krajobrazu przedstawia stopien potgczenia siedlisk
wystepowania fauny i flory w podzielonym krajobrazie. Chodzi o to, by rézne gatunki zwierzat,
rodlin i grzybédw mogty przezy¢ w nowoczesnym krajobrazie obok cztowieka, ktéry buduje
tutaj miasta, drogi, zapory itd.

Nie chodzi zatem o zagadnienie prawne lecz materialne. Spdjnos¢ krajobrazu nie ma
ustawowej definicji zardwno w czeskim jak i polskim systemie prawnym, ew. termin ten nie
jest stosowany w prawie. Chodzi jednakze o wymadg materialny, ktéry nalezy respektowad
i realizowaé przygotowujac i realizujgc wszelkie projekty inwestycyjne, ktére majg wptyw na
dany obszar. Planowanie przestrzenne nie stanowi jedynego narzedzia prawnego, ktére
mogtoby umozliwié¢ zapewnienie spdjnosci krajobrazu. W przypadkach znaczacych strategii
inwestycyjnych i zasadniczych (np. strategia planowania budowy sieci drég) procesy oceny
wptywu na srodowisko naturalne EIA oraz SEA stanowig znacznie skuteczniejsze narzedzie dla
realizacji tego celu. Oferujg one bowiem bardziej szczegétowg ocene wptywow
Srodowiskowych niz plany zagospodarowania. Do innych narzedzi wspierajgcych spdjnosé
krajobrazu nalezg ochrona charakteru krajobrazu oraz program Natura 2000.

Poréwnanie regulacji prawnych obu krajéw pod katem instytutow majacych wptyw na
spojnosc krajobrazu, tzn. przede wszystkim na planowania przestrzennego oraz oceny wptywu
na Srodowisko naturalne, zostalo omdwione w niniejszej analizie juz wczesniej,
w podrozdziale 2.1. Ponizej omdwiona zostanie juz tylko kwestia polskiego zagadnienia, ktore
stanowig szczegdlne strefy chronigce siedliska chronionych gatunkéw zwierzat, roslin
i grzybdéw.
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5.5 Pozwolenia na budowe w parkach narodowych

W Czechach kwestie pozwolen na budowe reguluje § 108 i kolejne Stav Z . Jak juz wyjasniono
wczesniej, organ ochrony przyrody, ktédrym jest na terenie czeskiego Karkonoskiego Parku
Narodowego Dyrekcja KRNAP, posiada kompetencje wifasciwego panstwowego organu
administracji publicznej. Przejawia sie to miedzy innymi w tym, ze zgodnie z zapisami § 110
ust. 2 lit. c) Stav Z inwestor budowlany juz we wniosku o pozwolenie na budowe obowigzany
jest okazac wigzgce stanowiska, ewentualnie decyzje wtasciwych organdw lub inne dokumenty
zgodnie ze szczegdlnych regulacjami lub niniejszg ustawa.

Z tym bezposrednio zwigzana jest regulacja ZOPK, konkretnie zas § 37 oraz § 44. Na terenie
parku narodowego lub jego otuliny zgoda na lokalizacje lub realizacje budowy, zmiana sposobu
dysponowania gruntami, zmiany terenu, zmiany w zakresie gospodarki wodnej gruntéow lub
gospodarka wodna, jak rdwniez zmiana rodzaju gruntu wymaga uprzedniej zgody organu
ochrony przyrody. Takie dziatania wymagajg od inwestora budowlanego uzyskania zgody od
Dyrekcji parku narodowego. Zgoda wymagana jest nawet wowczas, gdy urzad budowlany nie
wydaje zadnej decyzji w przedmiocie jak wyzej.

Stanowiska oraz stanowiska wigzace s3 wydawane przez Dyrekcje PN juz po okazaniu
dokumentacji projektowej budowy. Ich sentencja wyrokowa jest wigzgca dla decyzji
wtasciwych organéw administracyjnych (np. urzedéw budowlanych). Jesli dokumentacja
projektowa koncepcji jest sprzeczna z interesem chronionym ustawowo, Dyrekcja PN
postepuje zgodnie z czescig czwartg Kodeksu postepowania administracyjnego. Realizacji
inwestycji budowlanych w PN odbywa sie zgodnie ze strefamii podziatem na stopnie ochrony
w taki sposdb, by ich stan naturalny ulegat poprawie i byt utrzymywany, oraz by zostaty
zachowane i stworzone optymalne funkcje ekologiczne tychze terendw. Dopuszcza sie
wykorzystanie w celach rekreacyjnych, jesli nie wptywa negatywnie na wartos¢ przyrodniczg
parku narodowego. Na catym terenie parkéw narodowych obowigzuje zakaz umieszczania,
wydawania pozwolen lub realizacji inwestycji budowlanych poza terenem zabudowanym,
z wyltgczeniem inwestycji budowlanych niewymagajgcych decyzji terytorialnej, ochrony nad
gruntami rolniczymi i lasami, turystyki, zarzadzania tokami wodnymi, ochrony
przeciwpozarowej oraz prac ochronnych, obrony panstwa, ochrony granic panstwowych oraz
ochrony konserwatorskie;j.

W Polsce sytuacja znéw wyglada inaczej. Nalezy w tym miejscu wspomnie¢ o ogdlnych
warunkach ochronnych parkéw narodowych, ktére (i to zupetnie na pierwszym miejscu) na
terenie catego parku narodowego wprowadzajg zakaz budowy lub przebudowy obiektéw
budowlanych i urzadzen technicznych, z wyjatkiem obiektéw i urzadzen stuzgcych celom
parku narodowego (patrz art. 15, ust. 1 punkt 1) UOP). Wynika z powyzszego, ze jesliw Polsce
bedzie realizowana w PN jakakolwiek inwestycja budowlana, zawsze bedzie mowa
0 wyposazeniu stuzgcym celom parkdow narodowych, gdzie w takiej sytuacji inwestorem
budowlanym bedzie KPN. Trudno sobie w takiej sytuacji wyobrazi¢, by taka inwestycja mogta
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budzi¢ kontrowersje ekologiczne.

Wynika z tego fakt, ze polskie prawo budowlane, ktérym jest ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. —
Prawo budowlane, (Not. KPN: Dz. U. 2020 r. poz. 1333 z pdZn. zm.), w ogodle nie bierze pod
uwage specyficznych wiasciwych organdéw administracji panstwowej, zagadnienie te w Polsce
(zgodnie z inng ustawg) ograniczaja sie do etapu planowania przestrzennego.

5.6 Ochrona gatunkdw (system i narzedzia)

Czeski system prawny wyrdznia ogélng ochrone roslin i zwierzat (§ 5 ZOPK) , ogblng ochrone
dzikiego ptactwa (§ 5a, 5b ZOPK) oraz szczegdlna ochrone wymienionych gatunkdw roslin
i zwierzat (§ 48 i kolejne ZOPK).

Z witasciwych postanowien, ktore zostaty przywotane w zestawieniu tabelarycznym wynika,
ze celem ogdélnym ochrony jest ochrona przed zniszczeniem, dewastacjg, importem,
eksportem, nieuprawniong hodowlg krzyzowg, rozszerzaniem gatunkéw wtérnych, ochrona
niesprawnych osobnikdw. W odniesieniu do dzikiego ptactwa regulacje prawne dotycza
przede wszystkim ochrony przed chwytaniem, zbiorem jaj, zaktdcaniem spokoju itp.

Wybrane, znaczace pod wzgledem kulturowym lub naukowym gatunki roslin i zwierzat,
ktérych zestawienie oraz stopieri ochrony okre$la rozporzadzenie Ministra Srodowiska, bedace
przepisem wykonawczym niektérych postanowien ZOPK, objete sg ustawowg ochrong
szczegblng. Okredlone zostaty tzw. podstawowe warunki ochronne, ktére obejmujg zakaz
podejmowania pewnych dziatan, ktére mogtyby potencjalnie stanowié zagrozenie dla tych
gatunkéw — osobno dla roslin (§ 49 ZOPK) oraz osobno dla zwierzat (§ 50 ZOPK). Ustawa
dopuszcza zastosowanie odstepstw od podanych warunkdw ochronnych szczegdlnie
chronionych gatunkéw (§ 56 ZOPK), kompetencje w tym zakresie posiada organ ochrony
przyrody w sytuacji, gdy inny interes publiczny przewaza nad interesem ochrony przyrody, lub
w interesie ochrony przyrody.

Warto rowniez wspomniec, ze ochrone gatunkéw w czeskich parkach narodowych opisana
jest w § 16 ZOPK, a w szczegdlnosci nalezy tutaj wspomnie¢ o ust. 1 lit. f) i i) oraz w ust.
2 lit. e).

Z uwagi na odmienng wykfadnie prawng opis ochrony gatunkowej w Polsce w odniesieniu
do gatunkow zwierzat, roslin oraz grzybéw regulujg zakazy podane w art. 15. ust. 1 UQP,
w szczegdlnosci punkty 3), 5), 8), 12), 13) oraz 25).

Ochrona gatunkowa opiera sie w Polsce na ochronie szczegélnej. Zgodnie z art. 60 ust. 1 UOP
organy ochrony przyrody podejmujg dziatania w celu ratowania zagrozonych wyginieciem
gatunkdéw roslin, zwierzati grzybow objetych ochrong gatunkowa, polegajace na przenoszeniu
tych gatunkéw do innych miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu
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ochrony ex situ oraz tworzeniu warunkow do ich rozmnazania. Ta ochrona szczegélna bardziej
niz na warunkach ochronnych opiera sie na zagadnieniu, ktére w Czechach nie istnieje,
a ktérym sa kompetencje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresie
ustanawiania i wycofywania: 1. strefy ochrony ostoi oraz stanowisk roslin objetych ochrong
gatunkowg, 2. strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrong gatunkowgq oraz 3. trefy ochrony ostoi oraz stanowisk grzybow objetych
ochrong gatunkowg

Przywotane narzedzie, tzn. ustanawianie stref ochrony gatunkdw chronionych, wydaje sie
autorowi niniejszej analizy dosy¢ skutecznym, bowiem z pewnoscig koniecznym jest
uwzglednianie istnienia takich stref w ramach proceséw prawnych, na podstawie ktérych
w konsekwencji dochodzi do zmian na danym obszarze, tzn. przede wszystkich w procesach
planowania przestrzennego oraz oceny wptywdéw na $rodowisko naturalne. W ten sposdb
w nalezyty sposdb regulowany jest rozwdj krajobrazu oraz wspierana jest jego spdjnos¢, jak
juz wspomniano powyzej. Obecnie mozna ustanowié szczegdlne warunki ochronne
w bezposrednio w tych strefach.

Podobnie jak w Czechach, réwniez w Polsce gatunki chronione oraz tryb ich ochrony, jak
réwniez warunki ustanawiania powyzszych stref w odniesieniu do poszczegélnych gatunkéw
regulujg przepisy wykonawcze. Co istotne, nie ma tutaj jednej regulacji, ale od razu trzy,
bowiem problematyka szczegdlnej ochrony gatunkéw zwierzat, roslin i grzybow poruszona
zostata w trzech osobnych rozporzadzeniach.

5.7 Egzekwowanie prawa (wykroczenia, czyny karalne i inne przestepstwa)

Czeskie prawo rozrdznia trzy rodzaje dziatan niezgodnych z prawem, ktérych obiektem
(interesem chronionym), moze by¢ ochrona $rodowiska naturalnego, jak rowniez ochrona
przyrody lub krajobrazu. Chodzi o czyn karalny, wykroczenie i tzw. inne wykroczenie
administracyjne.

Czyny karalne reguluje Kodeks karny. Czyndw tych zasadniczo mogg sie dopusci¢ osoby
fizyczne. Niemniej jednak istnieje ustawa szczegdlna (ustawa nr 418/2011 Dz. U.
o odpowiedzialnosci karnej oséb prawnych oraz postepowaniach wobec nich), ktéra okresla
odpowiedzialnos¢ karng dla wymienionych wykroczen osob prawnych. W dziale VIIl w § 293
— § 308 zostaty uregulowane przestepstwa wobec srodowiska naturalnego. Odmiennie niz
w Polsce, w Czechach nie ma regulacji w zakresie przestepstw w ustawie szczegdlnej
dotyczacej sSrodowiska.

Przestepstwa $cigajg i rozpatrujg organy Scigania, takie jak organy policji, prokuratura i sady.
O winiei karze decydujg autorytarnie wytgcznie sady.
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Wykroczenia oraz inne wykroczenia administracyjne zostaty uregulowane w ZOPK;
wykroczenia w § 87 ZOPK a inne wykroczenia administracyjne w § 88 ZOPK. Ogdlnie
obowigzuje zasada, ze wykroczenia oraz inne wykroczenie administracyjne moze popetnic
zaréwno osoba fizyczna jak i prawna, ZOPK nie jest jednakze odpowiednio powigzany
z Ustawg o wykroczeniach z 2016 roku, bowiem w § 87 ZOPK reguluje osobno wykroczenia,
ktérych mogg sie dopusci¢ osoby nie prowadzgce dziatalnosci, zas w § 88 ZOPK reguluje
pozostate wykroczenia administracyjne, ktdrych moga sie dopuscié¢ osoby prawne i fizyczne
mogace prowadzi¢ dziatalno$é gospodarczg. Poszczegdlne przestanki co do zasady opisane
zostaty zawsze jako wykroczenie osoby fizycznej, na koncu zas jako wykroczenie
administracyjne osoby prawnej, ewentualnie przedsiebiorcy. W uproszczeniu mozna
powiedzieé, iz wskazane regulacje (§ 87 oraz § 88 ZOPK) rdznig sie od siebie ,tylko” w kwestii
wysokosci grzywny, fizyczna osoba nie prowadzgca dziatalnosci gospodarczej moze byc¢
obcigzona maksymalng grzywng (za wykroczenie) w wysokos$ci 100.000,- CZK (odpowiednik
17.300 PLN), w przypadku osoby prawnej lub przedsiebiorcy grzywna wynosi nawet
2.000.000,- CZK (odpowiednik 347.800 PLN).

Wykroczenia oraz inne wykroczenia administracyjne rozpatrujg i badajg organy ochrony
przyrody. Na terenie PN grzywny moga by¢ naktadane za wykroczenia oraz inne wykroczenia
administracyjne przez dyrekcje parkéw narodowych, jak rdwniez przez inne organy ochrony
przyrody, jak na przyktad Czeska Inspekcja Srodowiska. Wykroczenia podlegaja regulacjom
procesowym zgodnie z Ustawg dotyczacg wykroczen, inne wykroczenia administracyjne
reguluje Kodeks postepowania administracyjnego.

Polski system prawny rozréznia czyny karalne (ktére podobnie jak czeski system prawny dzieli
na przestepstwa i wykroczenia) oraz wykroczenia. Obydwie formy dziatan niezgodnych
z prawem mogg by¢ skierowane przeciwko interesowi ochrony przyrody i Srodowiska
naturalnego, obydwie reguluje miedzy innymi bezposrednio UOP. Ogdlng regulacje prawa
karnego stanowi Kodeks karny, odpowiedzialnos¢ karng oséb prawnych reguluje ustawa z dnia
28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotdéw zbiorowych za czyny zabronione pod
grozbg kary, (Not. KPN: Dz. U. z 2020 r. poz. 358) (dalej ,,UOPZCZ").

Przestanki do przestepstw przeciwko ochronie przyrody znajdujg sie w art. 127a, w art. 128
oraz w art. 128a. UOP i chodzi facznie o czyny karalne, ktérych obiektem jest ochrona
zagrozonych rodlin, zwierzat i grzybdw. Préocz tego w art. 181 do art. 188 Kodeksu karnego
znajduja sie regulacje dotyczgce czyndw karalnych skierowanych wobec srodowiska. Osoba
prawna moze sie dopuscié czynu karalnego zgodnie z art. 127a oraz art. 128a UOP oraz zgodnie
z art. 181 do art. 184 Kodeksu karnego (patrz art. 16 ust. 1 punkt 8) lit. a) a f) UOPZCZ)

Przestepstwa scigane sg przez organy policji pod nadzorem prokuratury. O winie i karze
decydujg wtasciwe sady. Dyrektor parku narodowego posiada szczegdlne kompetencje
ustawowe w zakresie wspotpracy z Krajowym Centrum Informacji Kryminalnych, o czym
mowa jest w art. 8e ust. 5 UOP.
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Wykroczenia w Polsce reguluje na ptaszczyznie ogdlnej ustawa z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen, (Not. KPN: Dz. U. z 2021 r. poz. 281) (dalej ,,UKW*). Sprawcg wykroczenia
moze by¢ wytgcznie osoba fizyczna (nie prawna), ktéra ukonczyta 17 lat. Za popetnione
wykroczenie procz grzywny mozna natozy¢ krotka kare ograniczenia wolnosci (tzw. areszt), od
5 do 30 dni. Kare mozna natozy¢ zgodnie z art. 24 UKV, jesli ustawa szczegdlna nie stanowi
inaczej, maksymalnie do wysokosci 5000 PLN, co stanowi zgodnie z aktualnym kursem walut
ekwiwalent ok 29.500,- CZK.

Przestanki wykroczen w UOP reguluje art. 127 oraz art. 131, przy czym w art. 127 chodzi
o przestanke ,,in blanco”, chodzi tutaj bowiem o naruszenie praktycznie dowolnych zakazéw
okreslonych na podstawie UOP (nie wytgczajgc zakazéw w parkach narodowych) zas w art.
131 UOP o wiekszg liczbe bardziej sprecyzowanych przestanek, ktére dotyczg dziatan
zwigzanych ze zwierzetami i roslinnoscig. Za obydwa rodzaje wykroczern mozna natozy¢ kare
aresztu. A poniewaz ustawa szczegélna (UOP) nie okresla granicy kary, mozna natozy¢ kare do
wysokosci okreslonej we wspomnianej regulacji ogdlnej (art. 24 UKV), tj. do wysokosci 5.000,-
PLN.

Wykroczenia w Polsce rozpatrujg i wydajg w ich przedmiocie decyzje sady, dyrektor parku
narodowego w danym postepowaniu wystepuje w roli oskarzyciela publicznego (art. 8e ust.
2 UOP).
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6 Koncowa ocena analizy

Republika Czeska oraz Rzeczpospolita Polska poza wspdlnymi granicami posiadajg réwniez
wspolne punkty styczne okreslajgce ich kulture prawng. Mamy tutaj na mysli, précz
doswiadczen z czterdziestoletnim okresem wtadzy jednej partii oraz faktu, ze obecnie obydwa
panstwa opowiadajg sie za systemem demokracji parlamentarnej oraz zasadami
funkcjonowania panstwa prawa, przede wszystkim cztonkostwo obydwu krajéw w Unii
Europejskiej.

Z umow cztonkowskich Czech i Polskich wynika zwigzanie kazdego kraju wtédrnym prawem
unijnym, to oznacza bezposrednie podleganie rozporzadzeniom UE przez wszystkich obywateli
oraz obowigzek wdrozenia wszystkich dyrektyw unijnych ratyfikowanych na poziomie
krajowym. Mogtoby sie w tej sytuacji wydawaé, ze nie ma zbyt wiele mozliwosci dla réznej
interpretacji aspektéow prawnych w przedmiocie ochrony przyrody, jak réwniez powigzanych
z tym kwestii prawnych. To tylko czesciowo prawda.

Nawet jesli praktycznie kazdy czeski lub polski przepis prawny, ktéry pojawia sie w niniejszej
analizie, posiada swoj odpowiednik w sgsiednim kraju, nie oznacza to, ze ma on takie samo
znaczenie, podobnie jak poszczegdlne instytucje prawe. Do korica nie zawsze realnym jest
poréwnywanie poszczegdlnych aktéw prawnych. Takie podejscie jest w zasadzie catkowicie
niemozliwe, przede wszystkim z tego powodu, ze liczne instytucje prawne powigzane nie tylko
z ochrong przyrody, objete sg odmiennymi regulacjami prawnymi. Niejednokrotnie ich
stanowisko czerpie z odmiennego podejscia prawnie-historycznego.

Ogdlnie rzecz ujmujgc mozna stwierdzi¢, iz wiekszos$¢ stwierdzonych réznic wynika z podstaw
prawnych, ktére zostaty ustanowione juz dawno temu. W pewnym uproszczeniu mozna
stwierdzi¢, ze cho¢ system prawny Republiki Czeskiej, bedgcej niegdys czescig monarchii austro
— wegierskiej, jest z jednej strony bardziej usystematyzowany, to z drugiej strony zdecywanie
bardziej lubuje sie w ztozonym, a nawet czasem az ociezatym ,urzedowaniu”. Takim
przyktadem praktycznym z obszaru ochrony przyrody jest na przyktad sytuacja, gdy jeden
wydziat administracji parku narodowego sprawujacy dziatalnos¢ przedmiotows, czeka nawet
kilka miesiecy na to, az inny wydziat administracji parku narodowego wyda mu zgode.

W przeciwienstwie do czeskiego systemu polski jest zdecydowanie bardziej prostolinijny.
W sytuacji opisanej powyzej, tak znamiennej dla naszego Srodowiska, nie ma az tylu
uwarunkowan. Widoczne jest to w tym, Ze organem administracji panstwowej parku
narodowego nie jest jego ,, administracja”, ale dyrektor, ktéry podejmuje decyzje w ramach
posiadanych kompetencji, jasno oddzielonych od kompetencji pozostatych urzedéw. Dzieki
temu sprawy sg po prostu zatatwiane. | oczywiscie w kwestiach zwigzanych z ochrong
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przyrody nie powstaje tyle napie¢ miedzy resortem srodkowiska naturalnego i pozostatymi
resortami, co jest tak charakterystyczne dla czeskiego Srodowiska. Z drugiej strony jednakze
nie mozna zaprzeczyg¢, ze polski system prawny jest mniej systematyczny i bardziej kazuistyczny.
Opisane powyzej gtdwne podejscie do kwestii administracyjno-publicznych moze stanowié
potencjalnie wieksze ryzyko nieobiektywnych i niesprawiedliwych decyzji.

Z uwagi na fakt, iz szczegétowe wyjasnienie rézinic obu systeméw prawnych
w odniesieniu do kwestii bedacych przedmiotem analizy zostato przedstawione
w szczegotdwej ezeseci—eiggtej—analizie, autor ograniczy sie w ramach oceny koncowej
poszczegdlnych punktéw wytgcznie do podstawowego pordwnania réznici podobienstw:

6.1 Ad. Cze$¢ 1 — Opis parkéw narodowych

6.1.1 Definicja PN na poziomie narodowym oraz kompatybilno$é z definicjg IUCN

Definicja (wyjasnienie) terminu ,park narodowy” zostata okreslona w obu systemach
prawnych w regulacjach prawnych. Definicja czeska jest bardziej szczegdétowa. Elementy
definicji stanowig okreslenie podstawowego celu, celéw diugoterminowych, jak réwniez zadan.
W przeciwienstwie do polskiej definicji, ktora jest bardzo zwiezta.

Powyzsza kwestia nie ma praktycznie zadnego znaczenia poniewaz przedmiotem ochrony po
obu stronach granicy w rzeczywistosci jest to samo — czyli wyjgtkowa i warto$ciowa pod
wzgledem ekologii przyroda w swojej naturalnej postaci, w jak najmniejszym stopniu
poddana wptywom dziatalnosci cztowieka na danym terenie.

W odniesieniu do definicji IUCN nie mozna badac¢ zgodnosci wewnatrzkrajowych definicji

terminu ,park narodowy”, poniewaz IUCN nie stanowi zadnej wigzacej umowy

miedzynarodowej, nie jest rowniez wtdrng powszechnie wigzaca regulacjg unijna.

6.1.2 Kategoryzacja IUCN

Zgodnie z klasyfikacjg IUCN KRNAP znalazt sie w kategorii V., tj. Obszar chronionego
krajobrazu/morza (Protected Landscape/Seascape). Odmiennie jest w przypadku KPN, ktéry
zostat przyporzgdkowany do kategorii Il. National Park a Protected Landsacape/Seasscape.

6.1.3 Przedmiot ochrony w obydwu parkach narodowych oraz przedmiot ochrony EVL
oraz PO

Przedmiot ochrony KRNAP jest zdefiniowany wedtug § 15b ZOPK w zataczniku nr 2 ZOPK,
facznie z wyznaczeniem granic.

Na poziomie ustawowym KPN nie posiada jasno okreslonego ,przedmiotu ochrony”.
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Rozporzadzenie Rady Ministréw okresla wytacznie granice KPN, pozostate kwestie regulujg
ogolne przepisy prawne dotyczgce trybu funkcjonowania parkdw narodowych i obszarow
Natura 2000.

6.1.4 Powierzchnia terenow oraz jej ustalenie

KRNAP rozcigga sie na terytorium o tgcznej powierzchni 54 969 ha, z czego 36 327 ha stanowi
Karkonoski Park Narodowy (KRNAP) a 18 642 ha pasmo ochronne.

KPN zajmuje obszar o powierzchni 5 951,4 ha, zas otulina parku powierzchnie 13 093 ha, na
ktorej KPN nie ma bezposrednich uprawnien administracyjnych.

Granice KRNAP zostaty opisane w zatgczniku nr 2 ZOPK. Granice KPN zostaty opisane we

wtasciwym rozporzadzeniu Rady Ministréw.

6.1.5 Zroéznicowanie terytorium PN (strefy ochronny, pasmo ochronne - otulina, réznice
form ochrony).

Obecnie sytuacjaw Czechach wyglada w takisposéb, ze do tej pory na terenie KRNAP dobiega
program z okresu przed obowigzywaniem ustawy nr 123/2017 Dz. U., zmieniajacej ZOPK.
Ustawa nakfada jednakze wymadg, by okreslanie stref PN zgodnie z nowg regulacjg prawng
rozpoczeto sie w terminie maksymalnie dwéch lat od daty uprawomocnienia nowelizacji.
Regulacja ustanawia strefe naturalng, strefe bliskg przyrodzie, strefe skoncentrowanej opieki
oraz strefe krajobrazu kulturowego. (Not. KRNAP: stan k 2019 g .)

W Polsce w odniesieniu do PN, UOP ustanawia nastepujgce kategorie ochrony: obszar
ochrony scistej, obszar ochrony czynnej i obszar ochrony krajobrazowej. Kwestie podziatu na
strefy ochrony w KPN reguluje rozporzgdzenie ministra wtasciwego do spraw srodowiska

w sprawie planu ochrony, a w przypadku jego braku zarzgdzenie ministra w sprawie zadan
ochronnych.

6.1.6 Podstawowe dokumenty operacyjne parkéw narodowych (obowigzywanie, tresc,
zakres obowigzywania)

W Czechach, zgodnie z obowigzujgcg ustawg, podstawowym dokumentem operacyjnym dla
parkéw narodowych jest, podobnie jak w Polsce plan ochrony. Ten dokument zostat
wprowadzony do porzgdku prawnego dopiero nowelg ustawy o ochronie przyrody

i krajobrazu nr 123/2017, dlatego opracowanie i wprowadzanie planu ochrony dla KRNAP
wraz z jego pasmem ochronnym jest realizowane w 2020 roku. Do konca 2020 roku
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obowigzuje plan ochrony dla KRNAP wraz z jego pasmem ochronnym na lata 2010-2020.
Plan ochrony jest zarzgdzeniem ogélnego charakteru w mysl Kodeksu Postepowania
Administracyjnego. Procedure jego opracowania okresla przepis ogdlnie obowigzujgcy
(rozporzadzenie MOS).

W Polsce dokumentem strategicznym dla parku narodowego jest plany ochrony,
sporzadzany przez park narodowy a ustanawiany w drodze rozporzadzenia przez ministra
wtasciwego do spraw srodowiska. Jesli plan ochrony nie zostat zatwierdzony, zastepujg go
tzw. zadania ochronne, wydawane w drodze zarzgdzenia, opierajgce sie o zapisy projektu
planu ochrony.

6.1.7 Data utworzenia parku

KRNAP data utworzenia 17. 05. 1963.

KPN data utworzenia 16. 01. 1959.

6.2 Ad. czes¢ 2 — Analiza pozycji administracji parku narodowego

6.2.1 Dziatalnosé¢ administracji panstwowej

Organem ochrony przyrody dla parkéw narodowych w Polsce nie sg Dyrekcje parkéw
narodowych (termin , Dyrekcja” nie jest tutaj nawet stosowany), ale dyrektorzy parkéw
narodowych. Powszechnie obowigzuje zasada, ze dyrektorzy parkéw narodowych,

w odrdznieniu od czeskich dyrekcji/administracji parkdw narodowych, nie posiadajg

w swoich kompetencjach mozliwosci naktadania kar administracyjnych za wykroczenia.

Kompetencje czeskiej dyrekcji parku narodowego oraz polskiego dyrektora parku
narodowego mozna poréwnaé¢ w nastepujacych obszarach:

e W kwestii ochrony przyrody, kompetencje dyrekcji PN w Czechach i dyrektoréw PN
w Polsce polegajg przede wszystkim na wydawaniu zgdd na wytgczenie zastosowania
przepisow. Dyrekcja PN w Republice Czeskiej realizuje te dziatalnos¢ w szczegdlnosci za
posrednictwem Decyzji, po polskie stronie w postaci postanowien i Decyzji wydawanych
w trybie KPA. Mogga by¢ udzielane takze zgody na wyfaczenie ze stosowania przepisow
rowniez za posrednictwem Zarzadzedn o charakterze ogdélnym. Po stronie polskiej
kompetencje w tym zakresie sg podzielone pomiedzy ministra wtasciwego do spraw
srodowiska a dyrektora parku narodowego.Istniejg réwniez przypadki, kiedy to organ
ochrony przyrody ,bierze udziat” w podejmowaniu decyzji, gdzie decyzje ostateczng
wydaje inny urzgd administracyjny. W takich przypadkach czeska dyrekcja PN wydaje tzw.
wigzgce stanowisko zgodnie z § 149 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.
Odmiennie jest w polskim ustawodawstwie, gdzie co do zasady przyjmuje sie, ze wtasciwy
organ musi dang kwestie uzgodni¢ z dyrektorem parku narodowego, przepisy okreslaja
rowniez procedury dla rozwigzania kwestii potencjalnego braku porozumienia (polska
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procedura jest tutaj mniej formalna).Jesli chodzi o zakres kompetencji dyrekcji PN
w Republice Czeskiej oraz dyrektora PN w Polsce, s3 one w przyblizeniu podobne, jesli
wezmiemy pod uwage roznice wynikajgce z warunkéw ochronnych, do ktérych nawigzuja
kompetencje administracyjne.

e (Czeska Dyrekcja PN nie jest organem panstwowe]j administracji laséw. Polski dyrektor PN

jest organem ochrony lasu na terenie PN, posiada wymienione kompetencje wedtug UOP
oraz odrebnej ustawy o lasach.

e (Czeska dyrekcja PN jest administratorem ciekdw wodnych na terytorium parku

narodowego. Polski dyrektor PN nie posiada kompetencji administratora ciekdéw wodnych,
nie wydaje zgody administratorom na przeprowadzanie robdt i pobdr wody.

e W czeskich parkach narodowych dyrekcje PN sg organem administracyjnym w zakresie

towiectwa i rybotéwstwa, mogg prawo to ograniczy¢ lub wykluczyé. W polskich parkach
narodowych towiectwo i rybotéwstwo jest z zatozenia zakazane, dyrektor PN moze wydac
na nie zgode w wyznaczonych miejscach na podstawie przepiséw o ochronie przyrody.

e C(Czeskie dyrekcje PN sg wifasciwym organem administracji panstwowej na odcinku

planowania przestrzennego. Dokumentacja dotyczaca planowania przestrzennego,
zardwno na terenie parku jak i jego otuliny wymaga w Polsce uzgodnienia z dyrektorem
PN.

e W Republice Czeskiej Dyrekcje PN nie majg bezposredniego wptywu na proces EIA. S

zainteresowanym organem administracji paiistwowej w tym zakresie. W Polsce organy
sporzadzajace EIA w przypadku PN muszg uzgodnic¢ jego tres¢ z dyrektorem parku
narodowego.

e W Polsce dyrektorzy parkéw narodowych nie sg organem administracji panstwowej

w zakresie ochrony obszaru Natura 2000. Kompetencje te posiada Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska na szczeblu wojewddztwa.

6.2.2 Pozycja administracyjno — prawna Dyrekcji KRNAP oraz KPN

Administracja KRNAP jest panstwowg organizacjg uzytecznosci publicznej powotang zgodnie
z wtasciwymi czeskimi przepisami prawa. KPN jest paristwowg osobg prawng powotang
wedtug odrebnej polskiej ustawy (UOP).

Oba podmioty dysponujg mieniem panstwowym, ktére zostato im powierzone, przy czym
obowigzane sg postepowac zgodnie z zasadami ustawowymi, ktére wynikaja

z powszechnego systemu prawnego dla organizacji, ktére zwigzane sg z budzetem panstwa.
Szczegotowe regulacje w zakresie dysponowania mieniem skarbu panstwa, ktore wynikajg

z przepisow szczegolnych obowigzujgcych dla obszaru parku narodowego, dostepne sg
wytgczenie po polskiej stronie.

W sporach sgdowych obie organizacje wystepujg we wiasnym imieniu.
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6.2.3 Status pracownikéw organizacji zarzadzajgcej parkiem narodowym

W obu krajach zgodnie z wymogami UE obowigzuje ustawowy system prawny administracji
panstwowe]. Regulacjg tg, ktdra zapewnia pracownikom bedgcym w stosunku stuzbowym
okreslong ochrone, objeci sg tylko pracownicy Stuzby Parku Narodowego w KPN. W KRNAP
pracownicy nie podlegajg rezimowi Ustawy o stuzbie cywilnej.

Cecha charakterystyczng polskiej strony jest regulacja zawarta w UOP, gwarantujgca
wybranym pracownikom parku narodowego przydziat na mieszkanie stuzbowe.

6.2.4 Ochrona pracownikow parku narodowego podczas wykonywania ich dziatalnosci

Straznicy parku w Czechach podczas wykonywania czynnosci stuzbowych maja status
urzednika w $wietle prawa karnego. Wynika z tego fakt ochrony polegajacej na tym, ze
osoby uniemozliwiajgce straznikom wykonywanie ich czynnosci stuzbowych mogg byc¢
potencjalnie, przy spetnieniu okreslonej przestanki, Scigane rowniez z tytutu przestepstwa.
Podobng ochrone w s$wietle prawa karnego posiada réwniez dyrekcja PN, jako organ
panstwowy.

Straznicy parku, wedtug § 81 ZOPK uprawnieni sg do ustalania tozsamosci oséb naruszajgcych
przepisy ochrony przyrody, rozpatrywania wykroczen wedtug ZOPK na miejscu. Majg rowniez
uprawnienia do zatrzymania osoby w przypadku kiedy naruszy przepisy ochrony przyrody

w celu ustalenia jej tozsamosci i przekazania jej organom Policji Republiki Czeskiej. Do
aktywnego egzekwowania tych uprawnien nie posiadajg srodkéw przymusu bezposredniego.

W Polsce dyrektor PN, straznicy parku, jak rGwniez pozostate osoby zaliczone do Stuzby
Parku Narodowego petnig funkcje administracji panstwowej na terenie parku narodowego
i majg pozycje funkcjonariusza publicznego. Ochrona w Swietle przepiséw prawa karnego
gwarantowana jest tym osobom w podobny sposéb jak w Republice Czeskiej.

6.3 Ad. czes¢ 3 — Regulacja zasad udostepniania Parku

6.3.1 Podstawowe warunki ochrony parkéw narodowych

Czeski system prawny rozrdznia podstawowe warunki ochrony obowigzujace na terenie
catego parku narodowego oraz podstawowe warunki ochrony obowigzujace wyfacznie na
terenach niezabudowanych parku narodowego. Dodatkowo na poziomie ustawy istniejg
regulacje w zakresie indywidualnych, specjalnych warunkéw ochronnych dla kazdego parku
narodowego z osobna.

Polskie ustawodawstwo przewiduje wytgcznie jednolite wytyczne co do zasad zachowywania
sie na terenach parkéw narodowych, ktére odnoszg sie do wszystkich parkow narodowych.
Ogolnie rzecz ujmujac polskie zasady udostepnienie terenu parkow narodowych wydajg sie
by¢ znacznie bardziej restrykcyjne, co moze wynikac¢ z faktu, ze polskie parki narodowe
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obejmujg obszary o mniejszych powierzchniach niz ma to miejsce w RC oraz, ze sg to zwykle
tereny o matym stopniu wczes$niejszego wykorzystania i przeksztatcenia przez ludnosé
lokalna.

6.3.2 Regulamin odwiedzania parku narodowego

W obu przypadkach z mocy ustawy wynikajg uprawnienia do wydania regulaminu
zwiedzania (w Polsce sg to "zasady udostepniania Parku”)

6.3.3 Mozliwosci naliczania opfat za wstep do wybranych czesci PN

Prawo do naliczania optat za wstep do parku narodowego jest wytgcznie uregulowane

w Polsce i wynika z zapiséw Ustawy o Ochronie Przyrody. W KPN pobierana jest opfata za
wstep na teren parku narodowego oraz za udostepnianie wybranych obiektéw (np.
Wodospad Kamienczyka). Na szlaku transgranicznym, Drodze Przyjazni Polsko-Czeskiej, co do
zasady nie sg pobierane opfaty od turystow z RC, ktérzy wedrujg tym szlakiem,
przechodzgcym raz na strone polskg raz na czeska.

6.3.4 Zamowienia publiczne

Dyrekcja KRNAP oraz KPN posiadajg kompetencje publicznego zamawiajgcego. Wynikaja
z tego obowigzki przestrzegania ustawowych procedur przewidzianych w szczegétowych
regulacjach wtasciwej ustawy regulujgcej zamdwienia publiczne.

6.3.5 Pozycja strazy przyrody
Straznicy przyrody w Czechach i w Polsce podejmujg dziatania w zakresie $ciganai dziatan

niezgodnych prawem na terenie parku narodowego.

Straznicy parku w Polsce majg prawo nosi¢ bron, patke, prowadzi¢ psa towarzyszgcego, a przy
spetnieniu warunkéw ustawowych mogg zastosowaé podane s$rodki przymusu. Straznicy
przyrody w Czechach nie posiadajg takich uprawnien.

6.4 Ad. czes¢ 4 — Udziat spoteczenstwa w zarzadzaniu parkiem narodowym

6.4.1 Rada parku narodowego

Rada parku narodowego w Republice Czeskiej oraz rada naukowa parku narodowego
w Polsce to organy doradcze, konsultacyjne w kwestiach parku narodowego. Cztonkami rady
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naukowej KPN sg przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego réznych szczebli,
przedstawiciele srodowisk naukowych i instytucji zwigzanych z ochrong przyrody np.
organizacji pozarzadowych.

W KRNAP wedtug ustawy cztonkami rady NP sg przedstawiciele miejscowosci na terytorium
parku narodowego, przedstawiciele powiatdéw, a na obszarach gorskich takze przedstawiciele
Pogotowia Gérskiego. Cztonkéw Rady mianuje dyrektor parku narodowego. Rada parku jest
uprawniona miedzy innymi do rozpatrywania podziatu parku na strefy NP, wyznaczania stref
ciszy, ustalania zasad ochrony przyrody, udostepniania drég i tras w strefach ciszy i innych
miejsc do zwiedzania.

W Polsce wszyscy cztonkowie RN powotywani sg przez Ministra wiasciwego ds. srodowiska
na okres pieciu lat. Ustawa méwi rowniez o tym, ze rada naukowa parku narodowego moze
liczy¢ od dziesieciu do dwudziestu cztonkdw. Précz specjalistow ze srodowisk naukowych
moga W niej zasiadac przedstawiciele praktyki, organizacji pozarzgdowych i wtadz
samorzgdowych réznego szczebla, wojewddzkiego, powiatowego i gminnego.

6.4.2 Prawo do informacji oraz obowigzek informacyjny

Prawo do informacji o dziatalnosci parku narodowego oraz prawo do informacji

o srodowisku jest gwarantowane przez porzadki prawne w obu krajach, a dyrekcje obu
parkéw narodowych sg podmiotami obowigzanymi prawem do udzielania informacji
spoteczenstwu.

6.4.3 Udziat stowarzyszen w postepowaniach o udzielenie zezwolenia

W Republice Czeskiej udziat stowarzyszen ekologicznych w postepowaniach w sprawie
wydania zezwolen jest gwarantowany w przepisach prawnych dla postepowan
prowadzonych zgodnie z t3 ustawg. Stowarzyszenia muszg spetni¢ ustawowe warunki dla
udziatu w postepowaniach, to znaczy wystgpi¢ z wnioskiem od organu ochrony przyrody
o udzielenie informacji o zamierzonych interwencjach, wszczynanych postepowaniach
administracyjnych, w ktérych moga by¢ naruszone interesy ochrony przyrody.

W Polsce w ustawie o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko(EIA)
znajduje sie ogdlna regulacja w zakresie udziatu obywateli w procesie decyzyjnym, udziat
obywateli w procesie przygotowania dokumentacji oraz uprawnienia organizacji
ekologicznych.

6.4.4 Dostep do ochrony sagdowej

Obydwa systemy prawne gwarantujg dostep do ochrony sgdowej w ramach sgdownictwa
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administracyjnego, ktéore zarowno w Czechach jak i Polsce zbudowano na podobnych
zasadach.

W Czechach skarga administracyjna sktadana jest do sgdu administracyjnego, w Polsce do
organu, ktory wydat przedmiotowa decyzje, ewentualnie ktérego dotyczy skarga
administracyjna.

W Czechach przy sgdach wojewddzkich dziatajg specjalne senaty dedykowane sadownictwu
administracyjnemu, w Polsce dziatajg specjalne wojewddzkie sgdy administracyjne.
W obydwu krajach powotany zostat Najwyzszy Sad Administracyjny, podobnie réwniez
w obydwu krajach skargi w interesie publicznym moze sktadaé rzecznik praw obywatelskich
oraz prokurator generalny.

6.5 Ad. Cze$¢ 5 — Wybrane zagadnienia

6.5.1 Obszar Natura 2000 oraz transgraniczna ocena koncepcji i projektow

Regulacje prawne w zakresie obszaru Natura 2000 w obu systemach prawnych stanowig
implementacje dyrektyw UE. W Czechach Natura 2000 podlega regulacjom § 45a —§ 45i
ZOPK. W Polsce zagadnienie to podlega regulacjom z art. 26 —art. 39 UOP oraz UUIOS.

W obu krajach we wtasciwych szczegdtowych regulacjach prawnych (Zakon EIA, Ustawa EIA)
znajduja sie przepisy dotyczgce transgranicznej oceny wptywdéw na srodowisko naturalne.
W Czechach dyrekcje parkdw narodowych nie posiadajg zadnych kompetencji w tym procesie,
natomiast w Polsce dyrektor parku narodowego posiada uprawnienia uzgadniania wzgledem
organu EIA.

6.5.2 Ochrona zadrzewien w PN

Rodliny drzewiaste rosngce poza lasem sg w obu krajach chronione przed usuwaniem
zarowno w parkach narodowych jak i w dowolnym innym miejscu. Narzedzia ochrony sg
identyczne, tzn. koniecznos¢ uzyskania zezwolenia, dziatania kompensacyjne w postaci
nasadzen zastepczych (polskie regulacje dopuszczajg rowniez przesadzanie) oraz

w przypadku tamania przepisdw prawnych naktadanie kar w postaci grzywny.

Po czeskiej stronie Dyrekcja NP jest kompetentnym organem do wydawania pozwolen na
wycinanie roslin drzewiastych i nakazywania nasadzen zastepczych. W Polsce na terenie PN
zgode na usuwanie drzew i krzewdw, poza zabiegami ochronnymi administracji Parku,
wydaje minister wtasciwy do spraw Srodowiska po konsultacji z dyrektorem parku
narodowego.

1) Ochrona jaskin
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W Czechach na poziomie ustawy istniejg regulacje w zakresie ogdlnej ochrony jaskin,
zawarte w . § 10 ZOPK, ktore majg zastosowanie zarowno na terenie PN, jak i poza nimi.

W Polsce jaskinie mogg by¢ pomnikami przyrody lub stanowiskiem dokumentacyjnym,

z czego wynika program ochrony prawnej. Na terenie PN jaskinie objete s3 ochrong

w postaci zasad ochronnych okre$lonych w art. 15 UOP oraz w tresci planu ochrony lub
zadan ochronnych.

6.5.3 Krajobraz kulturowy i zagospodarowanie przestrzenne

Krajobraz kulturowy nie jest terminem prawnym lecz materialnym. Dla ochrony krajobrazu
dokonuje sie przede wszystkim oceny wptywu zamierzen inwestycyjnych na $Srodowisko
naturalne. Srodki umozliwiajgce realizacje tego celu w Czechach wprowadzane sg przez
dyrekcje parkéw narodowych, jako wtasciwych organéw administracji panstwowej w ramach
procesu planowania i zagospodarowania przestrzennego. W Polsce dyrektorzy parkéw
narodowych posiadajg kompetencje organu administracyjnego, z ktérym witasciwe organy
obowigzane sg uzgadniac tworzenie wszelkich dokumentéw dotyczgcych planowania

i zagospodarowania przestrzennego na terenie parku i otuliny.

6.5.4 Pozwolenia na budowe w PN

W Czechach dyrekcje parkdw narodowych sg wtasciwymi organami administracji
panstwowej dla postepowan, w ktérych wydawane sg pozwolenia na budowe na terenie
parku narodowego.

W Polsce przepisy zabraniajg budowy i remontéw budynkéw oraz urzadzen technicznych na
terenach parkéw narodowych, z wytgczeniem budowli i urzadzen, ktére stuzg celom parku
narodowego. Zezwolenie na odstepstwa od tej zasady wydaje minister wtasciwy do spraw
Srodowiska po zasiegnieciu opinii dyrektora parku. Dyrektor parku narodowego nie posiada
kompetencji witasciwego organu administracyjnego w zakresie wydawania pozwolen na
budowe.

6.5.5 Ochrona gatunkéw

W Republice Czeskiej w ramach powszechnej ochrony zwierzat i roslin ochrong objete sg
wszystkie istniejgce organizmy zywe. Polski system prawny opiera sie na szczegdlnej ochronie
gatunkowej grzybow, roslin i zwierzat.

Zaréwno w Czechach jaki w Polsce istnieje szczegdlna ochrona wybranych gatunkow. Czeski
system prawny rozréznia gatunki skrajnie zagrozone, gatunki wysokiego ryzyka oraz gatunki
nizszego ryzyka zwierzat i roslin. Ich lista jest podana w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska.
Polskie ustawodawstwo identyfikuje gatunki chronione w trzech rozporzadzeniach (dla
zwierzat, roslin i grzybow). W rozporzadzeniach tych wskazany jest w odniesieniu do
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poszczegdlnych gatunkow rowniez stopien ich ochrony.

Szczegdlnym polskim instrumentem ochrony sg urzedowo ustanowione strefy ochrony
wystepowania wybranych gatunkdw zwierzat oraz siedlisk grzybéw i roslin bedacych pod
ochrona.

6.5.6 Egzekwowanie przepisow (wykroczenia i czyny karalne)

W Czechach w ZOPK znajdujg sie regulacje dotyczgce wykroczen oraz zwigzanych z nimi
postepowan administracyjnych. W Polsce w UOP znajdujg sie regulacje w zakresie
wykroczen i czyndéw karalnych.

Czeski system prawny ZOPK okresla rézng wysokos¢ kar dla oséb fizycznych nieprowadzacych
dziatalnosci gospodarczej z jednej strony oraz podmiotéw prawnych, tzn. fizycznych oséb
prowadzgcych dziatalnosé gospodarczg z drugiej strony. Polskie przepisy prawa nie
rozrdzniajg tych kwestii. Odpowiedzialnos¢ podmiotédw prowadzgcych dziatalnos¢
gospodarczg za wykroczenie jest niemozliwa, poniewaz przy wykroczeniu musi by¢ wskazany
bezposredni sprawca, a odpowiedzialno$¢ podmiotéw gospodarczych w zakresie wykroczen
nie zostaty uregulowane w UOP ani w innej polskiej ustawie.

W UOP znajdujg sie regulacje dotyczace odpowiedzialnosci za wykroczenia karalne. Za
popetnianie czynéw karalnych podanych w art. 127ai art. 128a moze odpowiadac osoba
fizyczna i prawna, za przestepstwo podane w art. 128 moze odpowiadaé wytgcznie osoba
fizyczna.

Regulacje w zakresie pozostatych czynéw karalnych dotyczgcych srodowiska naturalnego
znajdujg sie w kodeksach karnych obydwu krajéw.

Wykroczenia oraz inne przypadki tamania przepiséw w zakresie ochrony przyrody

w Czechach rozpatrujg i podejmujg w ich przedmiocie decyzje organy ochrony przyrody,

w tym dyrekcje parkow narodowych. Wykroczenia w Polsce sg rozpatrywane oraz
podejmowane w ich przedmiocie decyzje przez sady. Dyrektor parku narodowego w danym
postepowaniu zajmuje stanowisko oskarzyciela publicznego.

Czyny karalne s3 w obu krajach rozpatrywane przez organy Scigania. Kompetencje
w zakresie wydawanie decyzji w kwestii winy i kary posiadajg wytacznie wtasciwe sady.



