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Lista skrotow

CS - grupa docelowa

CzZK - korony czeskie

KRNAP - czeski Karkonoski Park Narodowy
KPN - Karkonoski Park Narodowy

PN - park narodowy

NPS - net promoter score

PLN - ztoty polski

Definicje

Studium analityczne jako dane geolokalizacyjne podaje dane dotyczace krajowych gosci i

gosci zagranicznych, oraz definiuje nastepujgce pojecia:

e Turysta = gos¢ wielodniowy

e Turystogos¢ = liczba wielokrotnych odwiedzin turysty

e Turystodzien = liczba dni spedzonych w destynacji

e  Pobyt 24-godzinny = liczba catych dni spedzonych w destynacji
e Przenocowanie = liczba przenocowan w destynacji

e Woycieczkowicz = gos¢ jednodniowy

e Woycieczkodzien = liczba odwiedzin jednodniowych w destynacji

Analiza badan wstepnych na podstawie kwestionariusza pracuje z pojeciem ,,go$¢” zdefiniowanym jako
osoba, ktéra zrealizowata podréz do Karkonoszy, zaréwno jako jednodniowg ,wycieczke” bez
przenocowania, jak tez pobyt z przenocowaniem. Gos¢ z przenocowaniem moze tez byé nazywany

Lturystg”.
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1. WSTEP

1.1. Cele studium
Celem studium jest

- uzyskanie informacji o frekwencji w Karkonoskich parkach narodowych w Republice
Czeskiej i w Polsce gosci krajowych (w kazdym kraju) i zagranicznych z naciskiem na
frekwencje transgraniczng w ramach Karkonoszy;

- zidentyfikowanie rzeczywistego potencjatu turystyki w Karkonoszach wynikajgcego z
potencjatu Karkonoszy i z naturalnej i indukowanej oferty na tych obszarach gérskich
i z powigzan z innymi formami ruchu turystycznego;

- Kwantyfikowanie korzysci i pozytywnych efektéw wynikajgcych z turystyki
realizowanej w Karkonoszach i na podstawie tych obliczen wsparcie argumentacyjne
ustalenia optymalnej wysokosci zasobow / srodkéw finansowych alokowanych na
dziatania wspierajgce i marketingowe w celu zwiekszenia liczby przyjazdéw gosci,
przede wszystkim w okresie miedzy sezonami i poza sezonem.
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1.2. Geolokalizacyjne dane sygnalizacyjne

1.2.1. Metodyka

Pomiary frekwencji w Karkonoszach w latach 2017, 2018, 1. i 2. Q 2019 przeprowadzono na
podstawie analizy szczatkowych geolokalizacyjnych danych sygnalizacyjnych od operatora
telefonii komdrkowej. Te dane geolokalizacyjne pochodzg od operatora telefonii komdrkowej
T-Mobile, ktory obstuguje ok. 60 % rynku operatoréw telefonii komdrkowej w RC. Dane s3
anonimizowane i dalej przetwarzane do agregowanych macierzy geodemograficznych o
roztozeniu i mobilnosci uczestnikdw ruchu turystycznego. Zaletg tej metody pomiaru
frekwencji jest przede wszystkim absencja czynnika ludzkiego w terenie, ktéry mogtby w jakis
sposob wptywaé na doktadno$é pomiaru. Dzieki danym z karty SIM mozna ustali¢ kraj
pochodzenia karty SIM, a zatem tez zaktadang narodowos$é goscia. W przypadku gosci
krajowych jest sledzony wzér zachowania podtaczania do poszczegdinych komdrek, dlatego
mozna ustalié kraj (wojewddztwo), w ktdrym gosc zazwyczaj przebywa.

Zasadg metody jest analiza danych, czyli transakcja numeru ID, ktdry ma przydzielony kazda
karta SIM. Telefony komdrkowe tgczg sie z siecia komérkowg za posrednictwem rdznie
rozmieszczonych komorek w terenie. Transakcje realizowane przez uzytkownikdow sg
systematycznie rejestrowane (np. realizacja rozmowy lub odestanie wiadomosci SMS). Na
podstawie rejestracji czasu, typu i miejsca transakcji mozna te dane doktadniej analizowac.
Dane w analizie pochodzg z komoérek, ktére majg zasieg nadawania na wyznaczonym obszarze.

Ze wzgledu na to, ze sg analizowane wszelkie agregowane dane dla wyznaczonego obszaru,
przeprowadzajgc analize trzeba abstrahowac od danych oséb, ktére wykazujg inne wzory
zachowan, niz ktére sg typowe dla uczestnikdw ruchu turystycznego. W raporcie sg dlatego
liczby koncowe ,oczyszczone” od danych dotyczgcych tzw. oséb dojezdzajgcych, osdéb
tranzytowych i rezydentéw. Studium analityczne dotyczy tylko gosci, ew. wycieczkowiczow i
turystow.

1.2.2. Wyznaczony obszar

Obszar Karkonoszy zostat podzielony na trzy czesci, ktére reflektujg obszary turystyczne —
Karkonosze zachdd, Karkonosze centrum i Karkonosze wschod. Nastepnym obszarem byta
polska strona Karkonoszy, ktdra jednak nie byta przedmiotem mierzenia frekwencji z pomoca
geolokalizacyjnych danych sygnalizacyjnych, do dyspozycji sg dane o sprzedazy biletow
wstepu do polskiego Karkonoskiego Parku Narodowego (KPN) w latach 2017 i 2018. W
opracowanej analizie s podane dane dla terytorium parku narodowego i catego pogorza.
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1.2.3.  Frekwencja w Karkonoszach

Catkowita liczba turystéw w Karkonoszach (cate pogérze) za 2017 rok osiggneta ok. 1,751 min,
we 2018 roku frekwencja wzrosta na 1,777 min turystow. Miedzyrocznie jednak zmienita sie
struktura odwiedzanych obszardw. Liczba turystéw krajowych i zagranicznych jest w gminach
i miastach dolinnych miedzyrocznie nizsza, ale kompensuje to wyzsza liczba dni spedzonych
w destynacji. Natomiast terytorium parku narodowego odwiedzito w 2018 roku o 300 tys.
Turystéw wiecej, niz w poprzedzajgcym roku, spedzili tu jednak mniej czasu. V 1.i 2. Q 2019
osiggneta catkowita liczba turystow ok. 910 tys., w poréwnaniu z danymi z pierwszego
potrocza w 2018 roku liczby sg podobne. Liczba turystow w miejscowosciach i miastach
dolinnych wynosifa 523 tys., terytorium parku narodowego odwiedzito 387 tys. turystow.

Liczba zagranicznych turystow na terenie parku narodowego w latach 2017 i 2018
miedzyrocznie wzrosta o 50 %. Natomiast na obszarach dolinowych obnizyta sie. Stosunek
gosci krajowych i zagranicznych w parku narodowym wynosi w przyblizeniu 80:20 we
wszystkich badanych okresach.

W 2017 roku turysci zrealizowali w catym pogdrzu 4,280 min 24 - godzinnych pobytéw. W
2018 roku liczba pobytéw obnizyta sie na 4,242 min. W 1. i 2. Q 2019 turysci zrealizowali w
catym pogoérzu 2,257 min 24 - godzinnych pobytow.

Catkowita liczba przenocowan (w catym pogdrzu) wynosita w pierwszym badanym roku
niemal 5,6 min, w 2018 roku liczba przenocowan wzrosta w przyblizeniu 0 53 tys. W 1.i2. Q
2019 roku nastepnie catkowita liczba przenocowan wynosita 3,019 min.

W 2017 roku turysci zrealizowali 7,469 min turystodni (do turystodni nie sg zaliczone
krotkotrwate przenocowania, ktdre sg realizowane miedzy godzinami 19:00 i 10:00
nastepnego dnia — np. dzien check-outu z obiektu noclegowego i odjazd do domu), w 2018
roku wzrosta liczba turystodni na 7,588 min, w 1. i 2. Q 2019 liczba tursystodni wynosita 4,065
min. (Dane za cate pogorze).

e Srednia liczba przenocowarn na 1 turyste wynosita 3 noce.
e Sredni turysta spedzit w destynacji w przyblizeniu 4 dni.

Ze danych z pomiaréw mozna wywnioskowac¢ 5 % wzrost liczby wycieczkowiczéw na terenie
catego pogorza w 2018 roku. Miedzyrocznie wzrosta liczba wycieczkowiczéw odwiedzajgcych
terytorium parku narodowego niemal o 50 %. Liczba wycieczkowiczéw zagranicznych
odwiedzajgcych miasta i wsie dolinowe obnizyta sie o wiecej niz jedng czwartg a w przypadku
wycieczkowiczow krajowych w przyblizeniu o 16 %, ale byli tu wiecej razy. Liczbg odwiedzin na
jednego wycieczkowicza tak doliny przewyiszyty park narodowy, ale ,unikatowych”
wycieczkowiczow tu przyjechato mniej. Ta struktura zostata bez zmian réwniez w 1. i 2. Q
2019.

e Sredni wycieczkowicz odwiedzit Karkonosze 2x.

e Wycieczkowiczow w catym pogdrzu zmierzono w przyblizeniu 1,905 min w 2017
roku, 2 min w 2018n roku i ok. 913 tys. w 1. i 2. Q 2019.
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W 2017 roku catkowita frekwencja pogdrza wynosita 3,657 min gosci, w 2018 roku byto 3,787
min gosciaw 1.i2.Q 2019 1,824 mln gosci.

Udziat wycieczkowiczow i turystéw jest w latach 2017 i 2018 niemal zgodny — w przyblizeniu
48 % catkowitej frekwencji przypada na turystow i 52 % na wycieczkowiczéw. W 1.i2. Q 2019
przypada na turystow i wycieczkowiczow zgodnie 50 %.

Najliczniej odwiedzang czescig Karkonoszy jest obszar centrum. (dane dotyczace gosci
krajowych i zagranicznych). Najdtuzej jednak turysci przebywaja na obszarze Karkonosze
wschdd, kiedy na jednego turyste przypada srednio 5 turystodni. Jedna wizyta turysty trwa w
przyblizeniu 4 dni, zgodnie na wszystkich badanych obszarach.

1.2.4. Przejaw typowych cech sezonowosci pogodrza

Zmierzone wartosci, ktére sg przedstawione na wykresach w studium analitycznym,
potwierdzajg typowag sezonowos$¢ pogdrza. Na dostepnych wykresach mozina zatem
zaobserwowac bardzo eksponowane miesigce zimowe, przede wszystkim okres ferii
zimowych. Frekwencja obniza sie wraz z ukonczeniem sezonu narciarskiego. Wzrost
przyjazdow gosci krajowych mozna zndw zaobserwowac przede wszystkim od potowy maja.
Nastepnym eksponowanym okresem sg wakacje letnie. Najwyzsza frekwencja jednak
przypada typowo na okres konca roku, kiedy wiele oséb spedza Sylwestra w gérach. Liczba
zrealizowanych wycieczek jest w okresie zimowym wyzsza niz w sezonie letnim. Wyzszg
frekwencje mozna tez zaobserwowac w okresie swigt panstwowych.

1.2.5.  Struktura pochodzenia gosci krajowych

We wszystkich badanych okresach struktura pochodzenia wycieczkowiczow krajowych
niemal nie zmieniata sie. Najwyzsza liczba wycieczkowiczow pochodzi z Pragi, Kraju
Srodkowoczeskiego i Kraju Libereckiego i Kralovéhradeckiego. Wynika to prawdopodobnie ze
stosunkowo matej odlegtosci od pogodrza, ew. potozenia pogdérza w dwdch wspomnianych
krajach. Obszar Karkonosze centrum (park narodowy i doliny) jest wedtug danych, w
poréwnaniu z obszarami wschdéd i zachdd, charakteryzuje wyzsza frekwencja
wycieczkowiczéw z Pragi i Kraju Srodkowoczeskiego. W czesciach peryferyjnych Karkonoszy
(wschdd i zachdéd) dominujg wycieczkowicze z przylegtych krajéw — Kralovéhradeckiego i
Libereckiego.

W strukturze pochodzenia turystéw krajowych dominuja turysci z Kraju Srodkowoczeskiego i
z Pragi na wszystkich badanych obszarach. Moze to wynika¢ z dobrej dostepnosci
komunikacyjnej Karkonoszy z Czech Srodkowych i z Pragi, oraz koncentracji ogdlnie bardzo
popularnych osrodkéw goérskich, gdzie wtasnie ci turysci posiadajg nieruchomosci rekreacyjne.
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1.2.6.  Struktura gosci zagranicznych

Struktura pochodzenia gosci zagranicznych jest we wszystkich badanych okresach niemal
zgodna. Zmierzone dane potwierdzajg dtugoterminowe statystyki frekwencji — najwieksza
udziat majg Niemcy (okoto 45 %), nastepnie Polacy (ok. 30 %) i z duzym odstepem Holendrzy
(w przyblizeniu 10 %). Statystyki s3 u wycieczkowiczOw zagranicznych i turystéw niemal
zgodne.

Dla obszaru Karkonosze centrum (park narodowy i doliny) zaobserwowano wiekszg rdznice
miedzy udziatem frekwencji gosci z Niemiec i wycieczkowiczow z Polski w poréwnaniu z
pozostatymi obszarami. Przyczyng tego zjawiska jest system wyszukiwania sieci, gdzie telefony
komdrkowe, ew. polskie karty SIM moga sie faczy¢ ze swoimi krajowymi sieciami w Polsce i
nie sy w efekcie objete czeskimi pomiarami.

1.2.7. Frekwencja po polskiej stronie Karkonoszy

Wedtug dostepnych danych z lat 2017 i 2018 miedzyrocznie wzrosta frekwencja, ew. liczba
sprzedanych biletow stepu do parku narodowego w przyblizeniu o 600 000 (wzrost o 45 %).
Najwiecej sprzedanych biletéw wstepu byto w lipcu i sierpniu. W 2018 roku mozna
zaobserwowac wzrost sprzedazy w maju, wrzesniu i pazdzierniku, kiedy byta pogoda korzystna
dla turystyki gérskiej. Rzeczywiste dane o frekwencji bedg prawdopodobnie wyzsze, poniewaz
nie kazdy gos¢ kupit bilet do parku narodowego.

1.2.8. Podsumowanie

Catkowita frekwencja (wycieczkowicze + turysci) Karkonoszy miedzyrocznie wzrosta o 3,5 %
dzieki wzrostowi liczby wycieczkowiczéw o 5 % i liczby turystéw o 1,5 %. W badanych latach
zmienita sie jednak struktura wycieczkowiczéw miedzy terytorium parku narodowego i wsiami
i miastami dolinnymi. W 2017 roku zarejestrowano wiekszy udziat frekwencji wsi i miast
dolinnych (70 % catkowitej frekwencji) w porédwnaniu z frekwencjg na terytorium parku
narodowego (30 %). W 2018 roku zaobserwowano trend obnizenia frekwencji wsi i miast na
54 % z catkowitej frekwencji w gérach. W 1. i 2. Q 2019 frekwencja we wsiach i miastach
dolinnych wynosi 60 % catkowitej frekwencji w goérach. Frekwencja na terytorium parku
narodowego i w miastach i wsiach byfa wtedy najbardziej wyréwnana w 2018 roku.

Przecietny gos¢ spedzi w Karkonoszach w przyblizeniu 4 dni, ktérym odpowiada tez $redni czas
trwania pobytu 3 noce. Te statystyke uzupetniajg sSrednio dwa cate 24-godzinowe dni goscia w
ramach jego 4-dniowego pobytu w destynacji. Struktura gosci krajowych i zagranicznych w
catym poOgérzu jest dla wszystkich badanych okresdw niemal zgodna, goscie krajowi stanowig
74 % catkowitej liczby odwiedzin. Najczestszymi gosémi krajowymi sg ludzie z Pragi, Kraju
Srodkowoczeskiego, Kraju Kralovéhradeckiego i Kraju Libereckiego.
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Z gosci zagranicznych dominujg Niemcy, nastepna liczng grupg sg Polacy, w mniejszym stopniu
przyjezdzajg tez Holendrzy. Na obszarze centrum dominujg Niemcy prawdopodobnie dlatego,
poniewaz polscy turysci moga by¢ na tych terenach potgczeni z siecig w Polsce.

Frekwencja po polskiej stronie Karkonoszy zostata ustalona na podstawie danych ze sprzedazy
biletow wstepu dostepnych z lat 2017 i 2018 od dyrekcji polskiego parku narodowego (KPN).
Miedzyrocznie tu frekwencja wzrosta o 45 %.
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1.3. Opis metodologii badan wstepnych

1.3.1. Metoda, wielko$¢ badanej grupy i dtugos¢ kwestionariusza

Dla spetnienia celdw studium i pokrycia wszystkich zasadniczych tematdéw agencja MindBridge
Consulting a.s. zrealizowata szczegétowe studium kwantytatywne na grupie 1.207
respondentéw na podstawie 4 wersji jezykowych kwestionariuszy (czeska, polska, niemiecka
i angielska) dla poszczegdinych grup docelowych.

1.3.2. Technika gromadzenia danych

We wszystkich przypadkach chodzito o technike gromadzenia danych formg rozmowy, to
znaczy metodg, w ktdrej wymagane informacje sg uzyskiwane w bezposredniej interakcji z
respondentem. Rozmowa moze by¢ przeprowadzana twarzg w twarz lub telefonicznie?.
Wszystkie rozmowy byty prowadzone wtasnie forma rozméw osobistych (face to face).

Rozmowa osobista jest jedng z najczesciej stosowanych metod kwantytatywnych badan
marketingowych i/lub badania opinii publicznej. Chodzi o rozmowe twarzg w twarz, podczas
ktorej pytajacy osobiscie komunikuje z respondentem. Przy technice face to face przebiega
kontrolowana rozmowa jednej osoby z jedng osobg w celu ustalenia poglagddéw i reakcji
respondenta.

W odrdznieniu od badan telefonicznych lub online rozmowa face to face bywa dtuzsza. Zaletg
jest obecno$¢ fizyczna pytajgcego, dzieki ktorej respondent tatwiej skupia uwage. Podczas
rozmowy face to face ponadto istnieje mozliwos¢ uzycia elementéw stymulacyjnych, takich
jak drukowane tzw. karty ankietowe z listg wariantow odpowiedzi, ulotki, fotografie
opakowan lub rzeczywiste produkty, loga itd. Pytajgcy jednak nie moze podczas rozmowy face
to face w zaden sposéb wptywac na respondenta. Aby wyniki badan byty relewantne, trzeba
unikac¢ sugerowania odpowiedzi lub nadmiernego objasniania pytan.

Wykorzystano ankiete osobistg z wykorzystaniem standaryzowanego kwestionariusza
zaprogramowanego w urzgdzeniu mobilnym (TAPI — Tablet Assisted Personal Interviewing),
jako badanie podstawowe w okreslonym czasie i w wyznaczonych lokalizacjach za
posrednictwem wyszkolonych oséb przeprowadzajgcych wywiady.

1 DISMAN, M., 2002. Jak sie wytwarza wiedze socjologiczng. Praga: Karolinum.
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Prowadzacy wywiady byli wyposazenia do gromadzenia danych urzgdzeniem mobilnym
(tablet lub smartphone). Papierowe wersje kwestionariuszy zostaty wykorzystane jako
rezerwa techniczna tam, gdzie doszto do awarii urzagdzenia mobilnego (1 przypadek) lub gdzie
nie byto dobrego pokrycia sygnatem dla mobilnej transmisji danych (Sniezka, Zaly, U Chalupy
na Rozcesti, Wieza widokowa Stépanka, Szrenica).

Respondenci byli wybierani i kontaktowani losowo (co x-ty) bezposrednio w terenie, w
miejscach zadanych przez zadajgcego i w wyspecyfikowanych okresach:

lato 2018: 1.7.-30.9.2018
jesien 2018: 1.10.-31.12.2018
zima 2019:  1.1.-31.3.2019
wiosna 2019: 1.4.-30.6.2019

Ankieta przebiegata w trzech falach (okresach) w dni powszednie i w weekendy w
porownywalnych ilosciach.

Finalny plik danych zostat zwazony na podstawie geolokalizacyjnych danych sygnalizacyjnych
o frekwencji KRNAP w poszczegdlnych badanych okresach (unikatowi goscie):

lato 2018: 1584339
jesien 2018: 876 533
zima 2019: 1796 104
wiosna 2019: 743 781,

aby mozina byto uzyskane dane (w szczegdlnosci dane o wydatkach) projektowac na
frekwencje catoroczna.

Gromadzenie danych byto anonimowe. Wybor respondentéw byt przeprowadzany przez
systematyczne kontaktowanie gosci danej lokalizacji w uzgodnionych miejscach.
Systematyczny krok ustalono zazwyczaj na co 3 osobe. (np. Wodospady Mumlawskie),
ewentualnie co 5, wyjgtkowo co 10 osoba dla lokalizacji i terminéw z wysoka liczbg gosci (np.
Spindlerovka). Po wykonaniu rozmowy z danym respondentem znéw osoba prowadzaca
wywiady kontaktowata co trzeciego, ew. pigtego goscia danej lokalizacji. Ten sposéb prowadzit
do uzyskania reprezentatywnej prébki gosci niezdeformowanej krétkotrwatymi wahaniami,
osobowoscig prowadzacego wywiad lub strukturg sieci prowadzacych wywiad.

Podczas prowadzenia ankiety zastosowano zasady, ktére zapewnialy, aby prdbka
respondentdw nie byta obcigzona wiekszym udziatem respondentéw z grup zorganizowanych
gosci. Metodycznie ustalono maksymalng liczbe oséb, z ktérymi mozina byto prowadzi¢
wywiad w ramach grupy turystéw. W ramach grupy wiekszej niz 10 oséb mozna byto
przeprowadzi¢ wywiad maksymalnie z dwoma respondentami bez wzajemnych relacji
partnerskich / rodzinnych.
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Przygotowane byto tez awaryjne / kryzysowe rozwigzanie na wypadek, kiedy w wyznaczonym
miejscu lokalizacji nie byto mozna w danym czasie zrealizowaé dostatecznej liczby rozméw
(niska liczba gosci, przyczyny techniczne, sita wyisza, itp.). W takiej sytuacji prowadzacy
wywiad po uzgodnieniu z kierownikiem projektu / field managerem MindBridge miat
wyznaczone miejsce zastepcze, na ktére mdgt sie przemiesci¢. Z tego rozwigzania nie byto
trzeba skorzysta¢ w zadnym okresie i w zadnej lokalizacji.

1.3.3.  Proces realizacji projektu

Miedzy KRNAP/KPN i MindBridge Consulting a.s. Zostat powotany zespét roboczy, ktéry
zapewniat koordynacje poszczegdlnych krokéw i komunikacje we wszystkich fazach realizacji
projektu.

W fazie przygotowawczej dla kazdej grupy docelowej byt opracowany, przedyskutowany i
sfinalizowany kwestionariusz. Swojg strukturg, wyborem odpowiedniego typu pytan i
sprecyzowaniem ich sformutowaniem, oraz za posrednictwem kwestionariuszy pilotazowych
stat sie, oprdcz kart ankietowych i rozpisan kwot, podstawowym dokumentem dla pracy
prowadzgcych wywiady w ramach gromadzenia danych w terenie.

Po dokoniczeniu rozmowy dane dla danego etapu projektu byty kontrolowane, przetwarzane i
analizowane.

Ze strony zadajgcego byto wazne wsparcie organizacyjne dla gromadzenia danych w terenie w
postaci:

- pozwolen na wjazd do KRNAP / KPN (4 samochody);

- przewOz prowadzgcego wywiady do lokalizacji skuterem $nieznym;

- wspdtdziatanie z kierownictwem kolejki linowej na Sniezke i Szrenice;
- nagrody / upominki dla respondentéw.

Rysunek nr 1 — Nagroda dla respondentow
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Przed rozpoczeciem prac w terenie miejsca przeprowadzania wywiadéw w wybranych
lokalizacjach po polskiej i czeskiej stronie zostaty osobiscie skontrolowane w ramach ,,podrozy
inspekcyjnej“ kierownika projektu i field managera w celi zidentyfikowania potencjalnych
przeszkéd dla pracy w terenie — gromadzenia danych. W niektérych miejscach stwierdzono:
gorsza dostepnos¢ (naturalna i z powodu aktualnej modernizacji — zamkniete drogi), staby
sygnat dla mobilnej transmisji danych, niedostateczne zaplecze dla prowadzgcych wywiady w
razie ekstremalnie ztej pogody, szacowana frekwencja, itp.

Réwnolegle z prowadzeniem wywiaddéw i gromadzeniem danych przebiegata ciggta kontrola
pracy prowadzgcych wywiady i koordynatoréw, kontrola kwestionariuszy i danych, tgcznie z
petnieniem kwot dla uzyskania wymaganej struktury i wielkosci badanej probki.

Praca prowadzacych wywiady byfa na biezagco monitorowana i kontrolowana w kombinacji
kilku sposobdw. W pierwszym rzedzie zastosowang system kontroli pracy prowadzgcych
wywiady bezposrednio w miejscach prowadzenia wywiadéw przez kierownika projektu i
managera MindBridge.

Kontrole bezposrednio w terenie byty nastawione na:

- Obecnos$¢ prowadzacego wywiady w dokfadnie wyznaczonym miejscu w danej
lokalizacji w wyznaczonym czasie.

- Oznaczenie przywieszka.
- Sposob, prawidtowos¢ wyboru.
- Prawidtowos¢ prowadzenia wywiadow i rejestrowania odpowiedzi.

Ponadto wykorzystywano kontrole oparte na urzgdzeniu mobilnym:

- Kontrole harmonogramu gromadzenia danych. Chodzi o mozliwo$¢ obserwacji
przebiegu gromadzenia danych w poszczegdlnych lokalizacjach z codzienng
aktualizacja. W razie wykrycia problemu 2z (niedostateczng) aktywnoscig
prowadzgcego wywiady mozna mu zwrdéci¢ uwage, uzupetni¢ i zastgpic. W pore jest
analizowany zwrot kwestionariuszy — petnienie ustalonych kwot liczbowych.

- Kontrole miejsca gromadzenia danych na podstawie $ledzenia aktualnej pozycji GPS.

- Kontrole czasu realizacji rozméw i czasu ich trwania. Kontrola oparta na
automatycznej rejestracji czasu rozpoczecia i ukonczenia kazdego konkretnego
kwestionariusza i przekazania informacji wraz z uzyskanymi danymi.

- Kontrole zmiennych na interfejsie wejsciowym. W ramach zaprogramowanego
kwestionariusza zostaty nastawione kontrole rodzaju i obowigzujgce zakresy
wartosci, kontrole 100% wypetnienia pdl danych wymaganych do wypetnienia,
logiczne odchytki wedtug wczesniej podanych odpowiedzi, kontrola kumulowanych
sum, itd.
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Kontrola zaprogramowanego kwestionariusza: kontrola wstepna przed rozpoczeciem prac w
terenie, ktorej celem byto dopracowanie kwestionariusza tak, aby funkcjonowat wedtug
zatwierdzonego wzoru (MS Word), obejmowat wszystkie pytania, relewantne mozliwosci
odpowiedzi, prawidtowe instrukcje, logiczne odchytki (prawidtowe przechodzenie
kwestionariusza na podstawie wczesniej udzielonych odpowiedzi), prawidtowe wartosci z
punktu widzenia zakresu, rodzaju dozwolonych znakdw, itp. Ta kontrola byta kluczowa z
punktu widzenia eliminacji btedéw w catym dalszym procesie gromadzenia danych.

Kontrola probki danych (soft-launch): po pilotazu kwestionariusza zostata przeprowadzona
kontrola prawidtowosci napetniania bazy danych od strony logicznej i rzeczowej. To znaczy, ze
nie byto kontrolowane tylko napetnienie bazy danych prawidtowymi warto$ciami, ale réwniez
logiczne powigzania miedzy uzyskanymi odpowiedziami.

Kontrola komputerowa analitykdw: kontrole prawidiowosci logicznej i wypetnienia
dostarczonych danych przeprowadzili réwniez analitycy MindBridge przed i w trakcie analizy,
tacznie z kontrolg powigzania zgromadzonych danych o oczekiwanych wynikéw (danych
dodatkowo obliczonych).

Wybrane parametry badan

badania wstepne w postaci: pilotaz kwestionariuszy (n = 20; 14 Czechéw + 6
cudzoziemcow)

metoda prowadzenia wywiaddw: wywiady osobiste (face to face)

grupy docelowe (CS): a) goscie polskiej strony Karkonoszy (3/4)
b) goscie polskiej strony Karkonoszy (1/4)

wielkos¢ probki: 1.207 respondentéw

okres gromadzenia danych lato 2018:1.7.-30.9.2018

(rwnomiernie kwartalnie): jesieri 2018: 1.10.-31.12.2018

zima 2019: 1.1.-31.3.2019
wiosna 2019: 1.4.-30.6.2019

sposéb wyboru: kombinowany (kwotowy — miejsca prowadzenia
wywiadéw z ustaleniem kwot dysproporcyjnych +
systematyczny krok wyboru dla wyboru x-tego
goscia danej lokalizacji)

region: terytorium Karkonoszy — KRNAP / KPN

17 lokalizacji (punktéw prowadzenia wywiaddéw) w
KRNAP + 7 KPN
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Rysunek nr 2 — Lokalizacje prowadzenia wywiadéw (lokalizacje, miejsca)
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Rysunek nr 3 — Kraje (landy, wojewddztwa, kraje) pochodzenia
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W proébce respondentéw byto 58 % Czechdéw, 21 % Polakéw, 12 % Niemcdw, 3 % Austriakéw,
3 % Stowakow, ponad 1 % Holendréw i w przyblizeniu 2 % gosci z innych krajow (Francja,
Wrtochy, Belgia, Dania, Wielka Brytania, Stowenia, Hiszpania, oraz Wegry, Szwajcaria, Rosja,
Tajlandia, Chiny, Korea Potudniowa, Japonia). Na strukture gosci wedtug narodowosci ma w
znacznym stopniu wptyw tez struktura miejsc prowadzenia wywiaddéw i ustalone kwoty
liczbowe rozmoéw w kazdym z miejsc prowadzenia wywiaddw (po polskiej i czeskiej stronie).

Ze wszystkich kontaktowanych niemieckich gosci Karkonoszy jedna trzecia byta z Saksonii, 12
% przyjechato do Karkonoszy z Saksonii-Anhaltu i po 9 % z Berlina i z Brandenburgii. Z tych
czterech landdéw rekrutowaty sie zatem niecate 2/3 niemieckich gosci - respondentéw ankiety.

Z Polakoéw, ktérych skontaktowano w ramach badan w Karkonoszach, wiecej niz potowa byta
z Wojewddztwa Dolnoslgskiego (51 %), konkretnie 42 % z Powiatu Jeleniogérskiego, 34 % z
Powiatu Watbrzyskiego i 24 % z Powiatu Legnickiego lub Gtogowskiego. Jedna pigta pytanych
Polakéw byta z Wojewddztwa Wielkopolskiego i 5 % z Wojewddztwa Lubuskiego. Goscie z tych
trzech wojewddztw stanowili % polskich respondentéw.
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Ze wszystkich czeskich gosci Karkonoszy w badaniach uczestniczyto 29 % z Kraju Kralovéhradeckiego
(potowa z nich z okresu Trutnov, 28 % z okresu Hradec Kralové, pozostata jedna pigta we przyblizeniu
réwnomiernie z okreséw Ji¢in, Nachod i Rychnov nad Knéznou), 24 % z Pragi i 13 % z Kraju Libereckiego
(41 % z okresu Liberec, jedna trzecia z okresu Semily, jedna pigta z okresu Jablonec nad Nisoui 5 % z
okresu Ceska Lipa). Te trzy kraje zapewnity 2/3 czeskich goéci-respondentéw. Nastepnych 10 % badane;j
probki stanowili goécie z Kraju Srodkowoczeskiego i w przyblizeniu 5% osiggneli zgodnie goscie-
respondenci z Kraju Pardubickiego i Usteckiego.
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2. WYNIKI BADAN WSTEPNYCH

Tematem niniejszego rozdziatu jest opis wynikdw badan nastawionych w szczegdlnosci na zbadanie
zachowan gosci Karkonoszy — KRNAP/KPN, ich motywacji do odwiedzenia i postrzegania parku
narodowego.

2.1. Czestos¢ odwiedzania Karkonoszy

Najczesciej podawana jest czestos¢ odwiedzania Karkonoszy (40 %) kilka razy do roku. Te
czestos¢ podajg czesciej ci, ktorzy byli kontaktowani w okresie jesiennym (46 %) lub zimowym
(51 %), niz wsrdd letnich (27 %) lub wiosennych gosci (36 %). Jednoznacznie czesSciej chodzi o
te czestos¢ wsrdd gosci jednodniowych bez przenocowania (59 %).

Zgodny - 18 % - jest udziat tych, ktérzy Karkonosze odwiedzajg w przyblizeniu raz w roku, oraz
tych, ktérych czestos¢ jest nizsza — to znaczy mniej niz 1x w roku, ale Karkonosze juz w
przesztosci odwiedzili / odwiedzajg wielokrotnie.

Wykres nr 1 — Czestos$¢ odwiedzania Karkonoszy - catos¢
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Z catej pytanej probki wiecej niz 1.200 respondentéw jest 16 % tych, ktérzy Karkonosze
odwiedzili pierwszy raz. Chodzi w szczegdlnosci o zagranicznych turystdw z nizszym udziatem
w catkowitym spektrum gosci, to znaczy tych z odleglejszych krajow. Badz chodzi o turystéw z
niesgsiednich krajow, wsrod ktérych udziat oséb z pierwsza wizytg w Karkonoszach wynosi
ponad 80 %, ew. ponad 70 % wsrdd gosci z Austrii. Ale rowniez wsérdd najliczniejszych gosci
niemieckich znajdziemy wiecej niz dwie pigte tych, ktérzy byli w Karkonoszach pierwszy raz.
Wsrod Czechoéw i Polakéw udziat oséb pierwszy raz odwiedzajacych Karkonosze waha sie
okoto 7 %.

Udziat tzw. ,newcomers” jest najwyzszy wsrdd oséb z wyksztatceniem podstawowym (31 %) i
ten udziat zmniejsza sie z wiekiem. Najwyzszy — w przyblizeniu jedna czwarta — jest udziat
wsréd najmtodszego pokolenia w wieku do 29 lat (26 %), w odréznieniu od ok. jednej dziesigtej
wsréd gosci w kategorii wiekowej 50-59 lat, ew. 60 i wiecej lat. Pierwsze odwiedzenie
Karkonoszy ludzie raczej planujg na okres letni (25 %) lub wiosenny (18 %), niz na okres
jesienny (14 %) lub zimowy (9 %). Po czeskiej stronie ,,nowicjusze” stanowig 17 %, na polskiej
stronie 14 %. S3 to czesciej turysci, ktorzy w Karkonoszach przenocowali (22 %), niz goscie
jednodniowi (6 %).

Natomiast gosci z najwiekszg czestoscig odwiedzania Karkonoszy - minimalnie 1x w miesigcu
- jest 8 %. Sg to czesciej Czesi (11 %), osoby w wieku powyzej 50 lat (16 %) lub az powyzej 60
lat (12 %), osoby, ktore sg w Karkonoszach na wizycie jednodniowej, to znaczy bez
przenocowania (14 %).
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Wykres nr 2 — Czestos¢ odwiedzania Karkonoszy - wedtug grup czesciowych

Q1: Jak czesto odwiedzasz Karkonosze?
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2.2, Gtéwny powdd odwiedzenia Karkonoszy

Gtéwnym powodem odwiedzenia Karkonoszy jest jednoznacznie rekreacja, spedzanie
wolnego czasu, czesto w potgczeniu z urlopem (razem 52 %). Ten powdd byt podawany
czesciej w letniej i jesiennej kampanii gromadzenia danych (od czerwca do grudnia), to znaczy
w okresie, ktéry obejmuje zaréwno wakacje letnie, jak tez wolne Swigteczne dni na korcu
roku.

Respondenci w ramach badan mieli mozliwos¢ wyboru bardziej specyficznej odpowiedzi
»aktywny urlop“ (odréznienie od rekreacji/relaksu), ktérg wybrato w sumie w przyblizeniu 30
% z nich a w okresie wiosennym (od stycznia do marca) do 35 % gosci. Aktywny urlop w
Karkonoszach jest bardziej typowy raczej dla gosci w srednim wieku (31 %-34 % wedtug
konkretnej kategorii wiekowej 30-59 lat). Najstarsze osoby (60 lat i wiecej) juz jednak raczej
wybierajg bardziej wypoczynkowy typ pobytu - rekreacje (67 %) niz aktywny (19 %).

Niecata jedna dziesigta (9 %) gosci przyjechata do Karkonoszy odwiedzi¢ swoich krewnych
i/lub znajomych.

Nastepne powody odwiedzenia Karkonoszy (poznawanie, impreza sportowa, impreza
kulturalna, festiwal, podréz handlowa) byly podawane zawsze przez 1 % ado 2 %
respondentdéw. Kazdy z pozostatych powoddw (pobyt zdrowotny, leczenie w sanatorium,
zakupy, pobyty szkoleniowe, turystyka motywacyjna — to znaczy udziat w kongresie,
seminarium) byt podawany za okres catoroczny zawsze mniej niz przez 1 % gosci.

Wykres nr 3— Gtowny powdd odwiedzenia Karkonoszy

Q2b: Jaki byt gtéwny powdd Twojego odwiedzenia tej lokalizacji?
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2.3. Czynnosci podczas pobytu w Karkonoszach

Gtéwnag czynnoscig praktykowang podczas pobytu w Karkonoszach jest dla 90 % gosci
turystyka piesza, turystyka gérska, ew. w okresie zimowym turystéyka gérska na nartach
biegowych / narciarstwo.

Wiecej niz potowa oséb odwiedza zabytki przyrody Karkonoszy (jaskinie, punkty widokowe,
formacje skalne, gory, zrédfa, chronione tereny). Ta czynnos$¢ jest poniekad mniej liczna w
okresie zimowym od stycznia do marca (46 %). W sumie jednak czesciej jest podawana po
polskiej, niz po czeskiej stronie (63 % vs. 47 %).

Turystyka rowerowa i rowerowa goérska jest z wyraznym odstepem trzecig najczesciej
praktykowang czynnoscig w Karkonoszach (catorocznie w przyblizeniu 15 %, ew. 13 % po
zwazeniu, bez okresu zimowego, w okresie wiosennym do 26 %). Po czeskiej stronie
Karkonoszy turystyke rowerowg podato 14 %, po polskiej stronie 8 %. Goscie z rowerami sg
czesciej zakwaterowani (16 % z przenocowaniem vs. 7 % jednodniowi). Znacznie nizszy udziat
(5 %) turystow rowerowych jest wsréd osdb w najstarszej kategorii wiekowe;j.

13 % podczas swojego pobytu w Karkonoszach odwiedzito swoich krewnych i znajomych.
Chodzi raczej o jednodniowych ,wycieczkowiczéw” (19 %) niz o turystéw, ktdérzy by w Karkonoszach
przenocowali (10 %).

Zabytki techniki (wieze widokowe, obiekty wojskowe, kopalnie, huty, sztolnie) do swojego
programu zwiedzania Karkonoszy wtaczyto razem 12%-13 % osdb. Sposrod gosci po polskiej
stronie Karkonoszy to byto do 21 % (vs. 9 % po czeskiej stronie). Chodzi raczej o turystow z
przenocowaniem (16 %) niz o gosci jednodniowych (6 %).

Zycie towarzyskie i zabawa sa czynnoéciami w Karkonoszach, ktére podaje w sumie 13 % gosci
(zgodnie po czeskiej i polskiej stronie), ale z tym, ze znacznie czesciej podajg je ci goscie, ktdrzy
sg w Karkonoszach pierwszy raz 21 %, ew. odwiedzajg Karkonosze mniej czesto, niz 1x w roku
(22 %). Chodzi czesciej o gosci zagranicznych. Jezeli u gosci krajowych (Czechéw i Polakdéw) ta
czynno$¢ jest podawana w przyblizeniu przez jedng dziesigtg z nich, u cudzoziemcéw jest to
wyraznie wiecej — u Niemcow 22 %. Ogdlnie podawanie tej czynnosci obniza sie z wiekiem (od
18 % do 29 lat do 6 % u kategorii 60 i wiecej lat). Te czynnosci sg czestsze w okresie zimy i
wiosny, poniewaz ten okres obejmuje tez pobyty z obchodami konca i poczatku roku (Boze
Narodzenie, Sylwester/Nowy rok).

Czynnosci nastawione na dbato$é¢ o kondycje fizyczng i psychiczng (wellness, sanatoria,
fitness) ogdlnie podaje 8 % gosci Karkonoszy.

Pozostate czynnosci (odwiedzenie imprez kulturalnych, imprez sportowych, kapiel / sporty
wodne) sg podawane razem w 2 %-4 % przypadkdw.

Srednio w przyblizeniu 1 % jest oséb, ktére maja pobyt w Karkonoszach potaczony z pobytem
w (wtasnym) domku lub domu rekreacyjnym.
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Wykres nr 4— Czynnosci podczas pobytu w Karkonoszach

Q13: Jakie czynnosci podczas tego swojego pobytu w Karkonoszach praktykujesz lub zamierzasz praktykowaé?

pedd furistila, horsih turistike / lyfovidni

plicodni pamatxky (jaskyné, whidky, skaini ubary, hory
cykioturistha, horsd oyklistika

navitdva piftuinych & mamych

technicks pamidtky {rozhledny, vojenska objakty, coly, hutd, ®jaro 19
spoletensky ot a rdbava zima '19
pede o fyzickou a dusevnl kondici {welness a farné, fitness, ® podzim "18

mieto 18

W TOTAL

navitéwy kulturnich akei (Festivaly, slavnosti, koncerty apod.)
NSV soortownich akcl (zavody, Bélecks 1avody, maraton
koupani, vodn sporty

pobyt na (Mastnl) chaté & chalupé (chalupaten! / chatafend)

e

,.
-
B

10 30 L0 50 &0 J0 & %0 100%

turystyka piesza, turystyka gorska / narty

zabytki przyrody (jaskinie, punkty widokowe, formacje skalne,
gory, ...

turystyka rowerowa, rowerowa gorska

odwiedzenie krewnych lub znajomych

zabytki techniki (wieze widokowe, obiekty wojskowe, kopalnie,
huty, ...

zycie towarzyskie i zabawa

dbatos¢ o kondycje fizyczng i psychiczng (wellness i sanatoria,
fitness, ...

imprezy kulturalne (festuwale, festyny, koncerty, itp.)
imprezy sportowe (zawody, zawody biegowe, maraton, ...
kapiel, sporty wodne

pobyt we (wtasnym) domku lub domu rekreacyjnym

inne

wiosna '19
zima '19
jesien '18
lato '18
TOTAL
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2.4. Zrédta informacji o Karkonoszach

Ludzie najczesciej (86 %) czerpig informacje o Karkonoszach z Internetu. Wykorzystanie tego
zrédta informacji zmniejsza sie z wyzszym wiekiem (91 % oséb w wieku do 29 lat vs. 73 % 0sdb
w wieku 60 lat i wiecej). Im nizsza jest czesto$é odwiedzania Karkonoszy, tym wieksze jest
znaczenie Internetu (65 % odwiedza co najmniej 1x w miesigcu vs. 95 % jest w Karkonoszach
pierwszy raz). Wiekszy jest udziat Internetu jako zrédta informacji wsrdd gosci czeskiej strony
Karkonoszy (88 % vs. polska strona 79 %), wsréd turystow, ktorzy w Karkonoszach
przenocowali (89 % vs. jednodniowi 80 %).

Drugim zrédtem informacji sg krewni i znajomi (w sumie 57 %).

Z prasy i telewizji (27 %) o Karkonoszach dowiadujg sie raczej Czesi (29 % vs. Polacy 16 %) i
goscie czeskiej strony Karkonoszy (28 % vs. polska strona 19 %). Wykorzystanie tych zrédet
informacji obniza sie wraz z wyzszym poziomem wyksztatcenia (36 % podstawowe vs. 20 %
wyzsze).

Ksigzki jako jedno z trzech najwazniejszych zrédet informacji o Karkonoszach podaje w sumie
jedna pigta gosci. Sg to raczej osoby lepiej wyksztatcone, wyraznie czesciej Polacy (31 %) lub
Niemcy (26 %) niz Czesi (13 %), goscie polskiej strony Karkonoszy (26 % vs. czeska strona 17
%).

Dopiero w miejscu zakwaterowania (ale nie tylko tu — jedno z 3 najwazniejszych Zrodet) o
Karkonoszach dowiaduje sie 13 % gosci. Wsrod tych, ktdrzy sg w Karkonoszach pierwszy raz,
to jest az 27 %.

Wykres nr 5— Zrédta informacji o Karkonoszach

Q11: Z ktoérych zrodet informacji o Karkonoszach korzystasz? Podaj 3 najwazniejsze.

mIOTAL
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TOTAL
lato '18
jesien '18
zima '19
wiosna '19

0d pribuze
7 hotclu

z Internetu

od krewnych, znajomych, przyjaciot
zprasy,zTV

z ksigzek

z hotelu, obiektu noclegowego
inaczej
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2.5. Srodki orientacji w Karkonoszach

Oznakowanie tras turystycznych jest najliczniej wykorzystywanym $rodkiem orientacji gosci
Karkonoszy (72 %). CzesSciej na znakach turystycznych polegajg w orientacji w Karkonoszach
kobiety (75 % vs. 69 % mezczyzni).

Mapy w urzadzeniu mobilnym (telefonie lub tablecie) wykorzystuje w Karkonoszach 46 %
gosci. Wykorzystanie map w urzadzeniu mobilnym gwattownie zmniejsza sie z wyzszym
wiekiem (53 % oséb w wieku do 29 lat vs. 24 % os6b w wieku 60 lat i wiecej).

Mapy papierowe do orientacji w Karkonoszach wykorzystuje 41 % gosci. Uzywanie
papierowych map, na odwrdt, znacznie wzrasta wraz z wiekiem goscia (32 % do 29 lat vs. 58
% w wieku 60 i wiecej lat). Wzrasta tez jednak wraz z wyzszym wyksztatceniem (31 %
podstawowe vs. 45 % wyzsze). Mapy papierowe sg czesciej uzywane przez gosci czeskiej niz
polskiej strony Karkonoszy (43 % vs. 36 %).

Aplikacje przewodnikowe w urzadzeniu mobilnym wykorzystuje jedna dziesigta gosci.
Uzywanie zndw znacznie zmniejsza sie wraz z wiekiem (14 % do 29 lat vs. 4 % w kategorii
wiekowej 60 lat i wiecej). Z aplikacji tych korzysta 5 % czeskich gosci, natomiast polskich jest
19 %. Wsrdd gosci polskiej strony Karkonoszy jest to 19 %, natomiast wsrdd gosci czeskiej
strony 7 %.

Z nawigacji w zegarku lub bezposrednio z przyrzagdéw nawigacyjnych korzystajg 4 % gosci.

Wykres nr 6 — Srodki orientacji - razem

Q15: Z jakich srodkéw orientacji podczas poruszania sie tu w Karkonoszach korzystasz?

ech
J

peaalnich navig

oznakowanie tras turystycznych

mapy w urzgdzeniu mobilnym
(telefon, tablet)

mapy papierowe

aplikacje przewodnicze w telefonach
komaérkowych lub tabletach
nawigacja w zegarku lub specjalnych 25/54
urzadzeniach nawigacyjnych
inne
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Wykres nr 7 — Srodki orientacji — wedtug okreséw

Q15: Z jakich srodkéw orientacji podczas poruszania sie tu w Karkonoszach korzystasz?
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oznakowanie tras turystycznych

mapy w urzgdzeniu mobilnym (telefonie, tablecie)
mapy papierowe

aplikacje przewodnicze w telefonach
komoérkowych lub tabletach

nawigacja w zegarku lub specjalnym urzgdzeniu
nawigacyjnym

inne

TOTAL
lato '18
jesien '18
zima '19
wiosna '19
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2.6. Pobyt po czeskiej / polskiej stronie Karkonoszy

W przyblizeniu trzy czwarte gosci czeskiej strony Karkonoszy (udzielajgcych wywiadu w
lokalizacjach w RC) po czeskiej stronie zostanie, nie odwiedzajgc tez polskiej strony. Tak
zachowuje sie (odpowiedziato) az 83 % Czechéw pytanych po czeskiej stronie. W przyblizeniu
co drugi Polak udzielajgcy wywiadu po czeskiej stronie dzieli swojg podrdz po Karkonoszach w
przyblizeniu pét na pdt na kazdg strone Karkonoszy. Dwie trzecie Niemcéw udzielajgcych
wywiadu po czeskiej stronie nie przechodzi wcale na polskg strone.

Ci goscie czeskiej strony Karkonoszy, ktorzy jednak kombinujg zwiedzanie czeskiej strony z
odwiedzeniem polskiej strony Karkonoszy, po polskiej stronie spedzg zazwyczaj mniej niz 1/3
catego czasu pobytu.

Natomiast ci goscie Karkonoszy, ktérzy udzielali wywiadu po polskiej stronie, zostajg tylko po
polskiej stronie w niecatych 2/3 przypadkéw. 8 z 10 Polakéw udzielajgcych wywiadu w Polsce
rowniez zostaje po polskiej stronie. Sposréd Czechdéw udzielajgcych wywiadu po polskiej
stronie sg dwie pigte tych, ktérzy majg swojg podrdz zaplanowana tylko na polskim
terytorium, jedna czwarta kombinuje w ramach aktualnego pobytu obie strony Karkonoszy w
przyblizeniu réwnomiernie (,,pdt na pét”) a jedna czwarta czeskich gosci realizuje wiekszg czesé
pobytu w RC.

Podobnie ci goscie czeskiej strony Karkonoszy, ktorzy jednak kombinujg zwiedzanie polskiej
strony z odwiedzeniem czeskiej strony Karkonoszy, po czeskiej stronie spedzg zazwyczaj mniej
niz 1/3 catego czasu pobytu.
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Wykres nr 8— Pobyt po czeskiej / polskiej stronie Karkonoszy

Q14: Czy bedzie wykorzystywac w ramach swojej dzisiejszej wycieczki rowniez polska / czeska czes¢ Karkonoszy? Jezeli tak, jaka czes¢
Twojej trasy prowadzi po polskiej / czeskiej stronie?

budu jen na

polské casti

bede tylko w polskiej czesci
bede tylko w czeskiej czesci
mniej niz 1/3 trasy po PL stronie
mniej niz 1/3 trasy po CZ stronie
ok. 1/2 trasy po PL stronie

ok. 1/2 trasy po CZ stronie
wieksza czesé trasy po PL stronie
wieksza czes¢ trasy po CZ stronie
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2.7. Przenocowanie w Karkonoszach

Niecate dwie trzecie udzielajgcych wywiadu gosci Karkonoszy tu tez przenocujg. Udziat oséb,
ktore przenocujg, wzrasta wraz z wyzszym wyksztatceniem respondentéw (52 % podstawowe
vs. 76 % wyzsze) i jest bezposrednio zwigzany z dochodami respondenta.

Udziat oséb z przenocowaniem jest nieco wyzszy w okresie letnim od lipca do wrzesnia (7 z
10) niz w pozostatych okresach roku (6 z 10).

Pobyt z co najmniej jedng nocg w Karkonoszach deklaruje w przyblizeniu 70 % niemieckich
gosci Karkonoszy, 2/3 polskich i 59 % czeskich gosci. W$réd Austriakéw, Stowakéw i innych
gosci zagranicznych zakwaterowanych jest 8 z 10.

Wykres nr 9 — Przenocowanie w Karkonoszach

Q4a: Czy spedzite$/as lub zamierzasz spedzi¢ w ramach tego pobytu w Karkonoszach przynajmniej jedng noc?

ano

64%

nie tak
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Wykres nr 10 — Przenocowanie w Karkonoszach

Q4a: Czy spedzite$/as lub zamierzasz spedzi¢ w ramach tego pobytu w Karkonoszach przynajmniej jedng noc?
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2.8. Czas trwania pobytu w Karkonoszach

Dla wszystkich gosci (jednodniowych i tych, ktérzy w Karkonoszach zakwaterowali sie i
przenocowali), wychodzi $redni czas trwania pobytu 3,5 dnia (3,47 dnia: Srednia wszystkich 4
kwartatéw gromadzenia danych, 3,57 dnia: po zwazeniu danych — z uwzglednieniem rdznej
frekwencji w Karkonoszach / KRNAP w poszczegdlnych kwartatach).

U najmtodszej kategorii wiekowej do 29 lat wychodzi czas trwania pobytu s$rednio w
przyblizeniu 3 dni, natomiast u najstarszej kategorii wiekowej 60 lat i wiecej to jest ponad 4,5
dnia.

Czesi spedza w Karkonoszach, tak samo jak Polacy, przecietnie nieco wiecej niz 3 dni (2,2 nocy),
Niemcy spedzg w Karkonoszach o jeden dzien dtuzej - 4 dni (3,3 nocy).

Dla gosci udzielajgcych wywiadu po czeskiej stronie $Sredni czas trwania pobytu wynosi 3,6 dna
(2,6 nocy). Po polskiej stronie to jest 3,5 dnia (2,5 nocy).

Czas trwania pobytu tych gosci, dla ktérych gtéwnym powodem odwiedzenia Karkonoszy byta
rekreacja - pobyt wypoczynkowy / urlop wynosi wiecej niz 3,5 dnia. Osoby, ktore przyjechaty
do Karkonoszy na aktywny urlop, spedzity tu srednio ponad 4 dni a osoby, ktére przyjechaty
odwiedzi¢ swoich krewnych i znajomych, w Karkonoszach spedzity 2 dni.

Wykres nr 11— Czas trwania pobytu w Karkonoszach

Q4b: lle razy w ciggu tego urlopu/wycieczki przenocowates/as, lub zamierzasz przenocowac¢ w Karkonoszach? Podaj liczbe nocy.

s Priméma délka pobytu v Krkonadich je 1a cel# sledovanéd
35 obdobi (4 kvartaly)
: 247 noci 1. 3,47 dnd,
resp, 2,57 nocl tj, 3,57 dni (po plevaten(®)

1O, 180 2018: 3,12 noci 1), 4,12 dnl

ILQ. podzim 2018: 2,13 noci tj. 3,13 dni

HLQ, 2ima 2019:2,47 noci 8. 3,47 dni
MAQ. jaro 2019: 2,18 nocl1i. 3,18 dni

9 1 d 2 4 5 3 !/ 3 9 10+ nodd

* se 20hledndnien poendsd fednotlivich kvartall die poctu navitévnlko

Sredni czas trwania pobytu w Karkonoszach jest za caty badany okres (4 kwartaty)
2,47 nocy, tj. 3,47 dni,

Ew. 2,57 nocy, tj. 3,57 dni (po zwazeniu)

1.Q. lato 2018: 3,12 nocy, tj. 4,12 dni

11.Q. jesien 2018: 2,13 nocy, tj. 3,13 dni

111.Q. zima 2019: 2,47 nocy, tj. 3,47 dni

IV.Q. wiosna 2019: 2,18 nocy, tj. 3,18 dni

TOTAL

lato '18

jesien '18 31/54
zima '19
wiosna '19

*z uwzglednieniem udziatu poszczegdlnych kwartatéw wedtug liczby gosci
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2.9. Zakwaterowanie w Karkonoszach

Goscie Karkonoszy najczesciej sg zakwaterowani w obiektach noclegowych kategorii
pensjonat (39 %). To dotyczy w szczegdlnosci okresu letniego (44 % vs. 35 %-37 % pozostata
czesé roku).

Do wyiszej kategorii hoteli (*** i wiecej) zmierza 22 % nocujgcych gosci i az 24 % gosci po
czeskiej stronie Karkonoszy (vs. 15 % po polskiej stronie).

Apartamenty sg wyszukiwane w sumie przez 13 % gosci, w wiekszej liczbie w okresie
jesiennym (14 %) i zimowym (16 %) w poréwnaniu z wiosng lub latem (10 %-11 %), raczej po
polskiej stronie (19 % vs. 11 % czeska strona).

W przyblizeniu jedna dziesigta zakwaterowanych gosci korzysta z bezptatnego
zakwaterowania prywatnego. Chodzi w szczegdlnosci o tych gosci Karkonoszy, ktérzy
odwiedzajg krewnych lub znajomych.

Hotele nizszej kategorii (*-***, Garni) wybiera 7 % gosci.

Kempingi i pola namiotowe sg w Karkonoszach opcjg zakwaterowania wybierang przez 4 %
udzielajgcych wywiadu i nocujgcych gosci. Chodzi (naturalnie) o okres wiosenny i letni.

Ptatne kwatery prywatne wraz z Airbnb wybiera 3 % gosci.

Wykres nr 12 — Zakwaterowanie w Karkonoszach

Q5a+d+g: W jakim rodzaju obiektu noclegowego jeste$ zakwaterowany/a lub zakwaterujesz sie? Podaj teraz to zakwaterowanie, w ktérym
spedzites/as lub spedzisz wiecej nocy, lub ktére uwazasz za gtéwne zakwaterowanie.
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2.10. Stotowanie w Karkonoszach

Jedna trzecia zakwaterowanych turystéw wybrata zakwaterowanie bez stotowania, po
polskiej stronie to byto 42 % (vs. 30 % po czeskiej stronie).

Natomiast wariant wyzywienie catodzienne wybrata jedna dziesigta zakwaterowanych gosci
Karkonoszy. Udziat oséb, ktére wybraty wyzywienie catodzienne, wzrasta wraz z wiekiem (7 %
do 29 lat vs. 16 % w wieku 60 i wiecej lat).

Zakwaterowanie ze $niadaniem (tylko) dla swojego pobytu wybrata w przyblizeniu jedna pigta
turystéw. Chodzi w szczegdlnosci o najmtodszg kategorie gosci (26 %). Ten wariant
zakwaterowania z wyzywieniem wybrato 16 % Czechéw, wsréd Polakéw ich byto az 37 % a
wsrod Niemcow 26 %. Po czeskiej stronie byto turystéw zakwaterowanych z ofertg (tylko)
$niadania 17 %, po polskiej stronie az 33 %.

Najczestszym wyborem jest wariant wyzywienie cze$ciowe (38 %), zwtaszcza wsrdd czeskich
i niemieckich gosci (44 %, ew. 47 % vs. 15 % Polacy). Wyzywienie cze$ciowe wybiera 53 % oséb,
ktore sg w Karkonoszach pierwszy raz (bardzo czesto wtasnie cudzoziemcy). Po czeskiej stronie
Karkonoszy wyzywienie czesSciowe wybiera 47 % zakwaterowanych gosci. Natomiast po
polskiej stronie tylko 17 %.

Wykres nr 13 — Stotowanie w Karkonoszach

Q5c+f+i: Czy to zakwaterowanie byto/bedzie ze $niadaniem, z wyzywieniem czesciowym, czy tez z wyzywieniem catodziennym?

STRAVOVANI

pina penze I8

10%

WYZYWIENIE

bez wyzywienia

ze $niadaniem
wyzywienie catodzienne
wyzywienie czesciowe
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2.11. Wydatki gosci w Karkonoszach

Wydatki gosci w Karkonoszach w poszczegdlnych okresach gromadzenia danych (kwartatach)
wahaty sie $rednio od 588 CZK na osobe i dziern w okresie od lipca do wrzesnia 2018 do 961
CZK w okresie od pazdziernika do grudnia 2018. Z uwzglednieniem réznej frekwencji w
poszczegdlnych okresach roku obliczona $rednia wysokos¢ wydatkéw na osobe i dzien jest
na poziomie 749,- CZK.

Najwazniejszymi pozycjami (29 %, ew. 27 %) jest wyzywienie (dotyczace praktycznie
wszystkich gosci) i zakwaterowanie (dotyczace w przyblizeniu 2/3 gosci). Jezeli zsumujemy
pozycje paliw i transportu, dostajemy nastepng jedng czwartg (16 % + 8 %) z , kosztorysu”
goscia Karkonoszy, ew. KRNAP/KPN. Pozostatych 20 % jest przeznaczane w przyblizeniu po
réwno na zakupy towardw i inne pozycje wydatkéw.

Wydatki zwigzane z pobytem w Karkonoszach sg wyzsze u mtodszych gosci (785 CZK do 29 lat)
niz u starszych (681 CZK u kategorii wiekowej 40-49 lat i 612 CZK u oséb w wieku 60+ lat), co
jest zwigzane tez z diuzszymi pobytami starszych gosci.

Czescy goscie wydajg na osobe i dzien Srednio 604 CZK, Polacy w przeliczeniu 695 CZK a Niemcy
wiecej niz 1 280 CZK.

Wydatki po czeskiej stronie Karkonoszy (KRNAP) wychodzg na niecatych 800 CZK na osobe i
dzien. Po polskiej stronie (KPN) natomiast na 590 CZK.

Wydatki gosci, ktorych gtdbwnym powodem odwiedzenia Karkonoszy byta rekreacja - pobyt
wypoczynkowy / urlop, sg w wysokosci 665 CZK na osobe i dzien. U osdb, ktére przyjechaty do
Karkonoszy na aktywny urlop, jest to az 945 CZK, a osoby, ktére przyjechaty odwiedzi¢ swoich
krewnych i znajomych, wydaty 565 CZK na osobe i dzien.
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Wykres nr 14— Wydatki gosci w Karkonoszach

Q7: lle pieniedzy w sumie w ciggu lub w zwigzku z tym Twoim pobytem w Karkonoszach wydates/as, lub zamierzasz wydac?

Q9: Rozdziel te kwote w procentach wedtug tego, na co pienigdze wydates/as lub zamierzasz wydad.

Srednie wydatki goécia Karkonoszy za caty badany
okres (4 kwartaty) wynoszg

779,- CZK na osobe i dzien

Ew. 749,- na osobe i dzien (po zwazeniu)

1.Q. lato 2018: 558,- CZK na osobe i dzier

11.Q. jesier 2018: 961,- CZK na osobe i dzien

11.Q. zima 2019: 704,- CZK na osobe i dzien

IV.Q. wiosna 2019: 799,- CZK na osobe i dzien

towary

inne
zakwaterowanie
wyzywienie
paliwa
transport

* z uwzglednieniem udziatu poszczegdlnych
kwartatéw wedtug liczby gosci

* @ ohierindnim pomdel eanotivyoh kvartald die podty naves \

Primémé vydaje nivitdunlia Krionel e 2a celé sledované
obdobi {2 kvartaly)
779~ K& na os0bu & den

resp. 749, nz asobu a den (po pievameni®)
- 8.~ KE na osobu @ den
LG podaim 2 961, - X na osabu a den
Q. nima 2019: 704 - K< na osobu a den
VO jaro 2019: 799 - K£ na osobu a den

Jezeli pomnozymy wydatki na osobe i dzien po czeskiej stronie Karkonoszy (KRNAP) 800 CZK
catkowitg liczbg gosci KRNAP 5 miliony gosci (ew. gosciodni — nie chodzi o unikatowe osoby)
za caty badany okres (07/2018-06/2019), catkowite wydatki tych gosci Karkonoszy, ktérzy

odwiedzili KRNAP, s3 w wysokosci w przyblizeniu 4 mld CZK.

Dla polskiej strony przeliczenie 590 CZK na osobe i dzien mozna pomnozy¢ w przyblizeniu 2
milionami gosci KPN (na podstawie danych ze sprzedanych biletéw wstepu do KPN). Obliczona
kwota wynosi dla gosci KPN ok. 1,2 mld CZK.

35/54



Socjoekonomiczne badania frekwencji w karkonoskich parkach narodowych

MindBridge Consulting a.s.

2.12. Problemy podczas pobytu w Karkonoszach

W przyblizeniu potowa (53 %) gosci przez czas swojego aktualnego pobytu w Karkonoszach nie
spotkata sie z zadnym problemem (wsrdd Polakéw 69 %).

19 % krytykowato ceny (i postrzegato je jako problem). Ceny sg krytykowane przez 21 % gosci
po czeskiej stronie Karkonoszy i 14 % gosci polskiej strony. Czesi widzg ceny w Karkonoszach
jako problem w 24 % przypadkow, Niemcy w 20 %, ale Polacy tylko w 9 % przypadkow.

Co do infrastruktury - na temat stéanu drog w Karkonoszach krytycznie wyrazato sie 8 %

respondentow.

Inne kwestie byly wspominane jako problematyczne zawsze w mniej niz 5 % przypadkéw —
komunikacja publiczna (4 %), system orientacyjny i nawigacyjny (3 %), stotowanie (2 %),
policja (1 %), ustugi noclegowe (1 %). Z przypadkami przestepczosci nie spotkat sie, lub ich nie
podat zaden udzielajgcy wywiadu gosé.

Inny problem w innej kwestii niz podane powyzej podato 8 % gosci.

Wykres nr 15 — Problemy podczas pobytu w Karkonoszach

Ql6a: Teraz powiedz jeszcze, czy w trakcie tego urlopu/wycieczki spotkates/as sie z jakimis problemami. Jezeli tak, z czego byte$/as

najmniej zadowolony/a

0 3 navkladnl sysidm

N jare 19

podzim "18
méto '18

WTOTAL

ceny
infrastruktura, stan drég
transport

systém orientacyjny i nawigacyjny
ustug gastronomiczne

policja

ustugi noclegowe

przestepczosé

inne

zadne

wiosna '19
zima '19
jesien '18
lato '18
TOTAL
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2.13. Zadowolenie z odwiedzenia Karkonoszy

Respondenci badan zostali poproszeniu, aby na podstawie swojego dotychczasowego
doswiadczenia (ten pobyt) wyrazili stopien swojego zadowolenia z poszczegdlnych elementéw
przyrody srodowiska, lub wyposazenia w Karkonoszach.

Najwyzszy stopienn zadowolenia jest z przyrody i charakteru krajobrazowego Karkonoszy.
Nizszy stopient zadowolenia (raczej niezadowolenie) wyrazito w tym przypadku tylko 2 % gosci.
Petne zadowolenie z przyrody w Karkonoszach wzrasta z wiekiem (73 % do 29 lat vs. 87 % 60 i
wiecej lat) i wyksztatceniem (66 % podstawowe vs. 86 % wyzsze). Czesi wyrazili petne
zadowolenie z przyrody w 76 %, Niemcy w 67 % przypadkdéw, Polacy w 95 %. Tym nie mniej
sumujgc odpowiedzi bardzo + raczej zadowolony/a zadowolenie z przyrody Karkonoszy u
wszystkich gosci bez wzgledu na ich narodowos¢ jest w granicach 93 %-100 %. Goscie po
polskiej stronie (bez wzgledu na ich narodowos¢, ale z przewagg Polakéw) wyrazali petne
zadowolenie w 84 %, po czeskiej stronie w 76 %.

Z atmosfery w Karkonoszach jest zadowolona réwniez wyrazna wiekszos¢ (92 %) gosci.
Niezadowolenie wyrazito 6 %, 2 % wstrzymato sie od oceny w tym punkcie. Rdwniez w
przypadku oceny zadowolenia z atmosfery wyrazajg polscy goscie wyzszy stopien zadowolenia
(petne zadowolenie = ,zupetnie zadowolony/a“ 75 % vs. goscie z RC, Niemiec 61 %-67 %).

Oznakowania turystycznego w Karkonoszach nie oceniato 4 % gosci, 7 % jest niezadowolonych
a w przyblizeniu potowa zupetnie zadowolonych (49 %) i 2/5 raczej zadowolonych (41 %).

Ze swiadczonych ustug w Karkonoszach wyrazito niezadowolenie 7 % gosci, nie wyrazito opinii
niecate 2 %. W petni zadowolonych jest w sumie 48 % udzielajgcych wywiadu gosci.

Udziat gosci niezadowolonych ze stanu tras turystycznych jest w sumie wiecej niz jedna
dziesigta, w przyblizeniu 4 % nie oceniato - nie miato z nim doswiadczenia. W petni zadowolone
sg 2/5 wszystkich gosci, nastepne wiecej niz 2/5 sg raczej zadowolone. Niezadowolonych jest
13 % Czechow vs. 1 % Polakdw.

Na temat Sciezek poznawczych w Karkonoszach wyrazito opinie ,,zaledwie” w przyblizeniu 80
% ze wszystkich udzielajgcych wywiadu gosci. Pozostata jedna pigta nie miata ze Sciezkami
poznawczymi podczas obecnego pobytu w Karkonoszach aktualnego doswiadczenia. Z
catkowitej liczby udzielajgcych wywiadu gosci byto w przyblizeniu 4 % niezadowolonych (to
jest w przyblizeniu 6 % ze wszystkich ocen, to znaczy bez tych, ktérzy nie mieli doswiadczenia).

Catkowita infrastruktura i wyposazenie lokalizacji w Karkonoszach jest przedmiotem krytyki
— niezadowolenia 16 % gosci (13 % raczej + 3 % zupetnie niezadowolonych), 3 % tego
parametru nie oceniato. W petni zadowolonych jest 35 % gosci. Nie ma rdéznicy miedzy
udziatem niezadowolonych gosci po polskiej i czeskiej stronie. Tym nie mniej, jezeli
porownamy zadowolenie z tego parametru wedtug narodowosci, Czesi sg wyraznie bardziej
krytyczni — mniej zadowoleni (19 % niezadowolonych), Polacy 8 % a Niemcy 12 %.
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Stan i ilos¢ miejsc do odpoczynku oceniato w przyblizeniu 90 % wszystkich udzielajgcych
wywiadu (pozostata jedna dziesigta nie potrafita oceni¢ — nie miata doswiadczenia). W
przyblizeniu jedna pigta gosci (21 % z tych, ktdrzy oceniali miejsca do odpoczynku, to znaczy
19 % ze wszystkich udzielajgcych wywiadu gosci) jest z aktualnego stanu i/lub ilo$ci miejsc do
odpoczynku niezadowolonych (niecatych 15 % raczej + 5 % zupetnie). Niezadowolenie z miejsc
do odpoczynku dotyczy w szczegdlnosci Czechdw i czeskiej strony Karkonoszy (w przyblizeniu
22 % Czechow i 20 % po czeskiej stronie vs. w przyblizeniu 6 % Polakow, ew. 12 % po polskiej
stronie).

Wykres nr 16— Zadowolenie z odwiedzenia Karkonoszy

Q10: Gdybys miat/a oceni¢ swoje do$wiadczenie z aktualnego odwiedzenia Karkonoszy, jaki stopien na skali od 1 do 4, gdzie 1 oznacza
bardzo zadowolony(a), 2 raczej zadowolony(a), 3 raczej niezadowolony(a) i 4 zupetnie niezadowolony(a), dat(a)by$ na podstawie swojego
zadowolenia...

piiroda, krajinny raz

ovzdusi

turisticke macen)

poskytovand slufby

stav tunistickych cest

nautne stezky

celkova infrastruktura a vybavenost lokality

stav 2 mnolstvi adpodivade!

o% 20% T 0% s =% o% 100w
® velmi spokajenia) spise spokojen(al Mspise nespokcjenia) M icelanespokeien(al ® nevi, nedokaie poscudit

przyroda, charakter krajobrazowy
atmosfera

oznakowanie turystyczne
Swiadczone ustugi

stan tras turystycznych

Sciezki poznawcze

catkowita infrastruktura i wyposazenie
staniilo$¢ miejsc do odpoczynku
bardzo zadowolony(a)

raczej zadowolony(a)

raczej niezadowolony(a)

zupetnie niezadowolony(a)

nie wie, nie potrafi ocenic¢
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2.14. Polecanie pobytu w Karkonoszach

W ramach wywiadu goscie wyrazali na skali od 0 do 10 swojg gotowos$é/chec poleci¢ pobyt w
Karkonoszach swojemu bliskiemu otoczeniu, to znaczy swoim znajomym, kolegom. Ta
metodyka z obliczeniem i interpretacja wynikéw z rozdzieleniem na trzy kategorie
respondentdw — gosci: ,,promoters” (ci, ktorzy dali ocene 9i 10 = gorgco polecaja), ,neutrals”
lub tez , passive” (oceny 7 i 8) i ,detractors” (oceny 0-6 = nie polecam wcale lub polecam tylko
mato/stabo) jest nazywana Net Promoter Score (NPS) i porownuje wzajemnie wzgledny udziat
,promoters” minus , detractors”.

We wszystkich badanych okresach wskaznik NPS byt wysoce pozytywny od NPS +68 jesienig
az po NPS +76 w zimie.

Wykres nr 17— Polecanie pobytu w Karkonoszach

Q14b: A Jak prawdopodobne jest, ze polecitbys/as pobyt w Karkonoszach przyjaciotom lub kolegom? Swojg odpowiedz wyraz na skali od 0
do 10, gdzie 10 oznacza zdecydowane polecenie, 0 oznacza zdecydowane niepolecanie, wartosci miedzy 0i 10 stuza do doktadniejszego
wyrazenia Twojej oceny.
100%
q0%
80%

20%

0% 13.5% | | 3 06 | 1 ——yw Rp—
TOTAL léto podzim zima jaro

TOTAL lato jesien  zima wiosna

Udziat ,,promoters” jest u Czechdéw i Niemcdw catorocznie na poziomie 71 %, u Polakow na 88
%. Wyzszy wzgledny udziat ,,detractors” jest zarejestrowany tylko u stowackich gosci, ale z tym,
ze liczba ocen za Stowakdw jest dla bardziej niezawodnej analizy statystycznej stosunkowo
niska (n=34).

Udziat ,promoters” wzrasta z wiekiem (68 % do 29 lat vs. 80 % w wieku 60 lat i wiecej) i
wyksztatceniem (67 % podstawowe vs. 79 % wyzsze). Wyzszy udziat ,promoters” znajdziemy
po polskiej stronie Karkonoszy 81 % (vs. 73 % po czeskiej stronie).
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Wykres nr 18 — Polecanie pobytu w Karkonoszach

Q14b: A Jak prawdopodobne jest, ze polecitby$/as pobyt w Karkonoszach przyjaciotom lub kolegom? Swojg odpowiedz wyraz na skali od 0
do 10, gdzie 10 oznacza zdecydowane polecenie, 0 oznacza zdecydowane niepolecanie, wartosci miedzy 0i 10 stuzg do doktadniejszego
wyrazenia Twojej oceny.
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2.15. Park narodowy w Karkonoszach

O tym, ze Karkonosze tworzg park narodowy (NP) wie w sumie 97 % gosci (po polskiej stronie
réwniez dzieki biletom wstepu do KPN praktycznie 100 %).

Ci, ktérzy nie wiedzg o istnieniu parku narodowego, sg czesciej osobami z wyksztatceniem
podstawowym (15 %) lub cudzoziemcami (9 % Niemcow i 15 % Austriakdw), zatem czesciej
réwniez osobami, ktére sg w Karkonoszach pierwszy raz (14 %).

Wykres nr 19— Park narodowy w Karkonoszach - catos¢

Q12a: Czy wiesz o tym, ze Karkonosze tworza park narodowy?

CELKEM

ne
3%

RAZEM
nie
tak
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Wykres nr 20 — Park narodowy w Karkonoszach - wedtug grup czesciowych

Ql12a: Czy wiesz o tym, ze Karkonosze tworzg park narodowy?
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2.16. Stosunek do parku narodowego w Karkonoszach

Opinia (celowo negatywnie sformutowana) ,Gdyby Karkonosze nie byty parkiem
narodowym, nie jezdzitbym/am tu“ wyraza 23 % (11 % zupetnie + 12 % raczej zgadza sie) gosci
Karkonoszy. Zgode wyrazajg w szczegdlnosci Czesi (23 %) oraz Niemcy (31 %), ale nie Polacy
(10 %). Z tym twierdzeniem zupetnie nie zgadza sie 56 % — do Karkonoszy z pewnosci jezdziliby,
chociaz nie bytyby parkiem narodowym. Nastepnych 20 % z twierdzeniem raczej nie zgadza

sie.

Z twierdzeniem ,,Gdyby Karkonosze nie byty parkiem narodowym, jakos¢ ustug obnizytaby
sie” nie zgadza sie jedna dziesigta udzielajgcych wywiadu gosci. Niezgode z twierdzenie
znajdziemy czesciej po czeskiej stronie Karkonoszy (13 % vs. 6 % po polskiej stronie).

Twierdzenie ,,Ochrona przyrody formg parku narodowego zdecydowanie nie powinna by¢
zniesiona” popiera 95 % gosci Karkonoszy.

Podobnie 91 % gosci jest przekonanych, ze ,,Gdyby Karkonosze nie byty parkiem narodowym,
réznorodnosc i jakos¢ przyrody pogorszytaby sie”. Niezgode z twierdzeniem znajdziemy w
wiekszym stopniu wsrdd Czechéw (10 %), ew. po czeskiej stronie Karkonoszy (12 %), niz po
polskiej stronie / wsréd Polakéw (zgodnie 3 %).

»T0, Ze Karkonosze sg parkiem narodowym, oznacza, ze przyroda jest tu zachowana” jest
zdania (zgadza sie z twierdzeniem) 89 % gosci. Niezgoda z twierdzeniem jest czestsza po
czeskiej stronie Karkonoszy, ew. wsrdd Czechdw (zgodnie 16 %) niz wsréd Polakéw, ew. po
polskiej stronie (1 %, ew. 4 %).

Wykres nr 21— Stosunek do parku narodowego w Karkonoszach

Q12c: Przeczytam kilka twierdzen i prosze mi powiedzieé, z ktérym zgadzasz sie, raczej zgadzasz sie, raczej nie zgadzasz sie, lub zupetnie nie
zgadzasz sie.

Kdyby nebyly Krkenale nirodnim parkem, kvalita siuieb
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Gdyby Karkonosze nie byty parkiem narodowym, jakos$¢ ustug (oznakowanie tras, straz ochrony przyrody, system
informacyjny, itp.) obnizytaby sie.
Ochrona przyrody forma parku narodowego zdecydowanie nie powinna by¢ zniesiona.
Gdyby Karkonosze nie byty parkiem narodowym, bogactwo i jako$¢ przyrody pogorszytaby sie.
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Gdyby Karkonosze nie byty parkiem narodowym, nie jezdzit(a)bym tu.

To, ze Karkonosze sg parkiem narodowym, oznacza, ze przyroda jest tu zachowana.
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2.17. Co w Karkonoszach ograniczy¢ x zostawic x rozszerzy¢?
Najgtosniej zadajg goscie ograniczenia tras i drég dla quadow i skuteréw (56 %).

Podobnie wystepuje stosunkowo silny opér (49 %) przeciwko remontom, ktére nie
odpowiadajg pierwotnemu wyglgdowi.

Réwniez grupa tych gosci, ktérzy byli za ograniczeniem sieci drég (i) dla samochodéw, jest
wieksza (28 %), niz udziat zwolennikéw rozszerzenia sieci drdog dla pojazdéw samochodowych
w Karkonoszach (10 %).

Podobna jest tez sytuacja z oceng liczby obiektéw rekreacyjnych, domoéw rezydencyjnych i
obiektéw noclegowych w parku narodowym (ograniczenie 27 % vs. za rozszerzeniem 8 %).

Liczbe turystéw w parku narodowym ograniczytoby 22 % gosci, tylko 4 % popierajg
zwiekszenie ich liczby.

Idea zwiekszenia liczby tras zjazdowych, biegowych i osrodkéw narciarskich ma w
przyblizeniu tak samo liczng grupe (13 %) zwolennikéw, jakg ma idea obnizenia tej liczby (11
%).

Natomiast najwiecej zwolennikdw ma pomyst na rozszerzenie sieci tras dla turystyki pieszej
(29 %), 66 % zakres tej sieci zostawitoby tak, jak jest dziS. Rozszerzenie sieci dla pieszych
popierajg raczej Czesi (35 % vs. 22 % Polakdw), ew. goscie czeskiej strony Karkonoszy (30 % vs.
25 % polska strona).

Jedna czwarta gosci réwniez popartaby rozszerzenie liczby kolejek linowych, 65 % zostawitoby
kolejki linowe w obecnej liczbie. Rozszerzenie liczby kolejek linowych popierajg raczej Czesi
(33 % vs. 14 % Polakéw), ew. goscie czeskiej strony Karkonoszy (28 % vs. 19 % polska strona).

Wykres nr 22— Nie/akceptowane zmiany w Karkonoszach

Q12d: Jakie dziatania w parku narodowym powinny zostaé rozszerzone w poréwnaniu z dzisiejszym stanem, a ktére na odwrét,
ograniczone? Prosze odpowiedzie¢ oceniajac na skali od 1 do 3, gdzie 1 oznacza ograniczy¢, 2 zostawic tak jak jest, 3 rozszerzyc.

trasy a cesty pro ctyrkolky a skutry

rekonstrukee do podoby, ktera neodpovida pavodnl

o
= e N
~ £
&
g
&
-

site cest | pro automobily #1 -
pocet rekreacnich objektl, rezidencnich domd, ubytovacich % .
b
zanzeni v NP
pocet tunstu v narodnim parku i l
pocet sjezdovek, bézeckych tras a lyzafskych center “ I -
stuaspro stk [ . S

3
4
"

nechat, jak to & dnes W rozsirit

trasy i drogi dla quaddw i skuteréw

modernizacja do postaci, ktéra nie odpowiada pierwotne;j
sieci drég i dla samochoddéw

liczba obiektow rekreacyjnych, doméw rezydencyjnych, obiektéw noclegowych w PN 44/54
liczba turystow w parku narodowym

liczba tras zjazdowych, tras biegowych i osrodkéw narciarskich
liczba wyciggow linowych

siec tras dla turystyki pieszej

ograniczy¢ zopstawic tak, jak jest rozszerzy¢




Socjoekonomiczne badania frekwencji w karkonoskich parkach narodowych MindBridge Consulting a.s.

2.18. Bilety wstepu do KRNAP

Kwestia potencjalnego zamiaru wprowadzenia opfat za wstep réwniez do czeskiej czesci parku
narodowego w Karkonoszach KRNAP zadano respondentom badaid po obu stronach
Karkonoszy, to znaczy zaréwno po polskiej stronie, gdzie cena biletu wstepu do KPN jest w
wysokosci 6 PLN juz wprowadzona. ldee ptatnego wstepu do KRNAP (30 CZK na osobe i caty
dzien) ocenito jako zdecydowanie wtasciwg 28 % a nastepnych 35 % jg widzi jako raczej
wiasciwg. Przeciwnikow pfatnej optaty za wstep w tej wysokosci jest w sumie 37 % (21 %
zdecydowanie + 16 % raczej niewtasciwa decyzja).

Wykres nr 23 — Optata za wstep do KRNAP - catosc

Q20: W niektoérych parkach narodowych na swiecie obowigzuje optata za wstep, z ktérej pokrywa sie koszty remontéw i oznakowania drég,
miejsc do odpoczynku, itp. Czy uwazasz, ze taka optata za wstep w wysokosci 30 CZK za osobe i catodzienny wstep bytaby wskazana réwniez
dla KRNAP ...

CELKEM

ozhodné spravneé

RAZEM
zdecydowanie niewtasciwe

zdecydowanie wtasciwe

spise nespravneé - ;.
169 raczej niewtasciwe

raczej whasciwe

spise sprayné

Wyzszy udziat przeciwnikdéw ptatnego wstepu (zdecydowanie + raczej przeciwko) jest wsrdd
letnich gosci Karkonoszy (47 %). Ostatnio udziat oséb, ktére odrzucajq opfate za wstep do
KRNAP (zdecydowanie lub raczej) waha sie w granicach 27 %-34 %.

Udziat przeciwnikdw zmniejsza sie wraz z wyzszym wiekiem (47 % u oséb do 29 lat vs. 27 %
wsrdod oséb w wieku 60 i wiecej lat) i wyzszym wyksztatceniem (54 % podstawowe vs. 31 %
wyzsze).
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Zasadnicza jest roznica miedzy opinig czeskich, niemieckich i polskich gosci Karkonoszy. Wsrod
Czechow jest 43 % przeciwnikdw (17 % raczej przeciwko + 26 zdecydowanie przeciwko), wsréd
Niemcow jest ich 41 % (21 % raczej + 20 % zdecydowanie). Natomiast zaledwie 9 % gosci
Karkonoszy z Polski uwaza pomyst na wprowadzenie optaty za wstep do KRNAP za niewtasciwy
(8 % raczej + 1 % zdecydowanie).

Pozornie paradoksalnie za wprowadzeniem opfaty za wstep sg czestszy goscie Karkonoszy (71
% zwolennikéw i tylko 29 % przeciwnikow wsrdd gosci odwiedzajacych Karkonosze 1x w
miesigcu). Ci regularni i bardzo liczni goscie Karkonoszy s3 jednoczesnie
najwiekszymi/najwyrazniejszymi przeciwnikami dalszego rozwoju turystyki w Karkonoszach
(w znaczeniu pytania dotyczgcego liczby kolejek linowych, sieci drég dla samochoddw,
guadow, skuterdw, liczby turystow, itp.).

Przeciwko optacie za wstep do KRNAP sg natomiast czesciej osoby, ktdre do Karkonoszy jezdzg
rzadko lub sg tu pierwszy raz (47 % przeciwnikow z tych, ktorzy Karkonosze odwiedzili pierwszy
raz).

Wsréd gosci jednodniowych (bez przenocowania) jest 44 % przeciwnikow (17 % raczej + 27 %
zdecydowanie). Wsrod zakwaterowanych ten udziat stanowi jedng trzecig (15 % + 18 %).

Razem po czeskiej stronie 42 % gosci jest przeciwko nastawieniu optaty za wstep do KRNAP.
W polskiej czesci Karkonoszy jest to 23 %.
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Wykres nr 24 — Opfata za wstep do KRNAP - wedtug grup czesciowych

Q20: W niektérych parkach narodowych na swiecie obowigzuje optata za wstep, z ktorej pokrywa sie koszty remontéw i oznakowania drog,
miejsc do odpoczynku, itp. Czy uwazasz, ze taka optata za wstep w wysokosci 30 CZK za osobe i catodzienny wstep bytaby wskazana réowniez
dla KRNAP ...
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2.19. Ochrona Karkonoszy

Opinia co do tego, czy ochrona Karkonoszy powinna by¢ zwiekszona, czy zostaé taka jak jest,
jest dostownie ,rozdwojona“. 49 % gosci bytoby za jeszcze wiekszg ochrong Karkonoszy a 50
% zakres ochrony zos6tawitoby w dzisiejszych intencjach. Jest oczywiste, ze ,strategia”, aby
ochrona Karkonoszy miataby sie zmniejszy¢, nie ma wsrdd gosci Karkonoszy (doktadniej osob,
ktére odwiedzity aktualne réwniez obszary pod zarzgdem KRNAP/KPN) praktycznie zadnego
wsparcia.

Wykres nr 25 — Ochrona Karkonoszy - catos¢

Q12b: Park narodowy jest bardziej rozlegtym chronionym obszarem, przewaznie z ekosystemami zasadniczo niezmienionymi przez
dziatalno$¢ cztowieka, lub w unikalnej i naturalnej strukturze krajobrazowej, na ktérym ochrona przyrody jest nadrzedna nad p ozostatymi
dziataniami. Ochrona Karkonoszy powinna by¢...
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asi takova,
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50%
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Zadanie lub poparcie dla jeszcze wiekszej lub intensywniejszej ochrony Karkonoszy jest w
szczegodlnosci ze strony czeskich gosci Karkonoszy (60 %) - w odrdznieniu od Polakéw (33 %)
lub Niemcéw (30 %). Wieksze jest poparcie dla dalszej ochrony Karkonoszy wsréd gosci
jednodniowych (54 %), niz wsréd wielodniowych (47 %), oraz wsrdd gosci czeskiej strony
Karkonoszy (53 %), niz polskiej strony (38 %).

Dalsza ochrona Karkonoszy jest zndw wyraznie popierana przez gosci najczesciej
odwiedzajgcych Karkonosze.
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Wykres nr 26 — Ochrona Karkonoszy - wedtug grup czesciowych

Q12b: Park narodowy jest bardziej rozlegtym chronionym obszarem, przewaznie z ekosystemami zasadniczo niezmienionymi przez
dziatalno$¢ cztowieka, lub w unikalnej i naturalnej strukturze krajobrazowej, na ktérym ochrona przyrody jest nadrzedna nad pozostatymi
dziataniami. Ochrona Karkonoszy powinna byc...
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3. PODSUMOWANIE

Typowy gos¢ Karkonoszy, ktéry odwiedzi rowniez KRNAP/KPN (punkty wyborowe-ankietowe
studium) nie jest w Karkonoszach pierwszy raz, ale do Karkonoszy wraca (prawie co drugi gos¢
wiecej razy w ciggu roku).

Najczestszym zrédtem informacji o Karkonoszach jest Internet (86 %) oraz informacje ,,word
of mouth” uzyskane od krewnych i znajomych (57 %).

Karkonosze sg celem pobytédw wypoczynkowych urlopow (w sumie w przyblizeniu potowa
gosci i wyrazniej w okresie ostatniego i pierwszego kwartatu) lub pobytéw w ramach tzw.
aktywnego urlopu (w sumie dla niecatej jednej trzeciej gosci i wyrazniej w okresie wiosennym
i letnim).

Gtéwna czynnoscig w Karkonoszach (dla 9 z 10 gosci) jest turystyka gorska, a mianowicie
piesza, ew. narty biegowe / jazda na nartach w okresie zimowym, czesto potgczone z
odwiedzaniem okreslonych zabytkow przyrody, takich jak jaskinie, punkty widokowe,
formacje skalne, goéry, zrddta, chronione tereny, itp.). Miedzy sezonami jest pewnym
uzupetnieniem turystyki pieszej w Karkonoszach réwniez turystyka rowerowa, ew. gérska
turystyka rowerowa (wiecej niz jedna dziesigta gosci).

W Karkonoszach niemal trzy czwarte goscie orientuje sie wedtug oznakowania tras
turystycznych. Mapy w formie elektronicznej w swoim urzgdzeniu mobilnym ma i
wykorzystuje w Karkonoszach niemal potowa gosci. Z pomocg klasycznych map papierowych
w Karkonoszach orientujg sie dwie pigte gosci.

Przekroczenie granicy KRNAP/KPN planuje w ramach swojej turystyki gorskiej pieszej lub
narciarskiej tylko mniejsza czes¢ gosci, przewaznie na krétszej czesci trasy - tylko jedna czwarta
z czeskiej na polska strone i jedna trzecia z polskiej na czeskg strone.

Niecate dwie trzecie gosci Karkonoszy tu tez przenocujg. Catkowity Sredni czas trwania pobytu
w Karkonoszach, dla wszystkich gosci, tgcznie z jednodniowymi, to znaczy bez przenocowania,
wynosi w przyblizeniu 3,5 dnia.

Ci, ktérzy zakwaterowali sie w Karkonoszach, wybierali raczej pensjonaty (39 %) i hotele
wyzszej kategorii (22 %). Turysci wybierali bgdZ zakwaterowanie z wyzywieniem cze$ciowym
(38 %) lub tylko ze $niadaniem (20 %). Jedna trzecia turystéw byta zakwaterowana bez
wyzywienia. Pozostata jedna dziesigta turystéw wybrata wyzywienie catodzienne.

Catkowite wydatki zwigzane z odwiedzeniem Karkonoszy (wydatki podczas pobytu i zwigzane
bezposrednio z pobytem w Karkonoszach) wahajg sie na Sredniej wysokosci 749 CZK na osobe
i dzien. Decydujacymi pozycjami sg wyzywienie (29 %), zakwaterowanie (27 %) i srodki
komunikacji publicznej/transport (24 %).
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Przeliczone catoroczne sumy finansowe zwigzane z catkowitg frekwencjg KRNAP/KPN wynosza
po czeskiej stronie ok. 4 miliardéow CZK i 1,2 miliarda CZK po polskiej stronie.

Krytyka gosci Karkonoszy jest skierowana praktycznie przeciwko cenom / poziomowi cen w
Karkonoszach (19 %) i przeciwko infrastrukturze / stanowi drég w Karkonoszach (8 %).

Najwieksze zadowolenie gosci Karkonoszy jest w przypadku oceny przyrody i charakteru
krajobrazu, ale réwniez atmosfery. Zadowolenie jest tez z oznakowania turystycznego,
Swiadczonych ustug, stanu tras turystycznych i $ciezek poznawczych. Pewna krytyka pojawia
sie w przypadku oceny ogdlnej infrastruktury i wyposazenia, ew. oceny stanu i ilosci miejsc do
odpoczynku, ale rowniez w tym przypadku przewaza pozytywna ocena.

Ogodlnie trzy czwarte gosci Karkonoszy to tzw. ,promoters”, ktérzy sg gotowi bez wahania
poleci¢ odwiedzenie Karkonoszy w swoim otoczeniu. Natomiast udziat , detractors”, to znaczy
0s0b, ktorzy raczej swojemu otoczeniu odradzaliby odwiedzenie Karkonoszy, lub polecali tylko
stabo, z wahaniem lub niewyraznie, stanowi zaledwie 3,5 %.

Fakt, ze na terenie Karkonoszy znajduje sie park narodowy, ew. parki narodowe (KRNAP/KPN)
jest powszechnie bardzo dobrze znany. Stosunek do parku narodowego jest wyrazony
postawg gosci, ktérg stosunkowo jednoznacznie wyrazajg swoje przekonanie, ze ochrona
przyrody formg parku narodowego zdecydowanie nie powinna by¢ znoszona, gdyby
Karkonosze nie byty parkiem narodowym, poziom ustug obnizytby sie a bogactwo i jakos$é
przyrody pogorszytaby sie, ze przyroda w Karkonoszach jest zachowana dzieki temu, ze jest
czescig parku narodowego. Niecata jedna czwarta gosci jest zdania, ze gdyby Karkonosze nie
byty parkiem narodowym, nie jezdziliby tu.

Gdybysmy te grupe respondentdw (ktérzy do Karkonoszy nie przyjechaliby, gdyby Karkonosze
nie byty parkiem narodowym) analizowali bardziej szczegétowo i wyrazili hipotetyczny ubytek
ich wydatkéw zwigzanych z niezrealizowang podrézg i pobytem w Karkonoszach, teoretyczna
catkowita ,,strata” ruchu turystycznego w ciggu roku po czeskiej stronie byta w wysokosci
prawie 1 miliarda CZK (445 min CZK z wyzszym prawdopodobienstwem — ,bardzo
prawdopodobnie nie przyjechaliby” + 530 milionéw od tych, ktérzy ,raczej nie przyjechaliby”).
W zakresie zakwaterowania ta ,strata” wynositaby w przyblizeniu 225 mIn CZK a wyzywienia
ponad 260 min CZK. Po polskiej stronie ta teoretyczna strata wynositaby rocznie w przyblizeniu
¢wieré miliarda CZK (100 min CZK + 160 min CZK), w zakresie zakwaterowania niecatych 80
mlin CZK a wyzywienia ponad 70 min CZK.

Goscie Karkonoszy dzielg sie na dwie jednakowo duze grupy. Wedtug pierwszej grupy ochrona
Karkonoszy powinna zosta¢ zachowana w zakresie i intensywnosci w przyblizeniu takiej, jaka
jest dzis. Druga grupa jest za jeszcze nieco wiekszg ochrong Karkonoszy.
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Wérdd gosci Karkonoszy przewazajg zwolennicy ograniczania tras i drég dla quadéw i
skuteréw, ograniczania remontéw do postaci, ktora nie odpowiada pierwotnemu wyglgdowi
nieruchomosci. Zachowania obecnego stanu i zakresu goscie najczesciej oczekujg w przypadku
wszystkich innych rozpatrywanych potencjalnych zmian w Karkonoszach, przy tym w
przypadku liczby wyciggdow linowych i sieci tras dla turystyki pieszej jest silna grupy tych, ktdrzy
popieraliby ich rozszerzenie. Co natomiast zdaniem gosci nie powinno by¢ rozszerzane, jest to
liczba turystow w parku narodowym. 22 % respondentéw nawet jest za tym, aby liczba
turystéw w przysztosci zostata ograniczona.

Potencjalne wprowadzenie optaty za wstep do KRNAP w wysokosci 30 CZK na osobe i dzien
popierajg dwie trzecie gosci (zdecydowanie 29 % + raczej tak 36 %). Optate za wstep uwaza
zdecydowanie za niewtasciwg jedna pigta gosci.
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Socjoekonomiczne badania frekwencji w karkonoskich parkach narodowych MindBridge Consulting a.s.

Realizacje projektu zapewniat piecioosobowy zespdt realizacyjny, ktdry uczestniczyt w
realizacji zlecenia i byt odpowiedzialny za $wiadczenie odpowiednich ustug zwigzanych ze
studium Socjoekonomiczne badania frekwencji w karkonoskich parkach narodowych.

Zespot MindBridge Consulting a.s. pracowat w skfadzie:

kierownik zespotu:

Inz. Tomas Kravka — 1. wiceprezes zarzgdu, executive director, analityk
fachowi cztonkowie zespotu:

Inz. Ladislav Klika — prezes zarzgdu, CEOQ, analityk

Mgr David Dohnal — research executive

Inz. Sarka Vidlafova — field manager

W imieniu CE-Traffic a.s. Byt cztonkiem zespotu realizacyjnego:

Mgr Ondrej Spacek - ekspert w zakresie rozwoju regionalnego i ruchu turystycznego

Praga, dnia 28 sierpnia 2019

Inz. Tomas Kravka

wiceprezes zarzadu,
executive director
MindBridge Consulting a.s.
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